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DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTALCON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora
DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT
Alcalde Local de Bosa (e)
Ciudad.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de Gestión y Resultados Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Bosa a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puesto a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de Balance General a 31 de diciembre de 2008, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008; la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencia por el equipo de auditoria, fueron  corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuó de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el análisis, sobre la base de pruebas selectivas, de las visitas administrativas y fiscales, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Bosa y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto sobre Gestión y los Resultados

Como resultado de la evaluación del Sistema de Control Interno, se obtuvo porcentualmente 67% de implementación, teniendo una calificación SATISFACTORIA, sin embargo,  se evidenció que  el FDLB, frente a los resultados obtenidos en la evaluación de esta vigencia, sigue presentando algunas dificultades en el Subsistema de Control Estratégico, en su componente de Direccionamiento Estratégico y en el Subsistema de Control de Gestión en sus componentes de Actividades de Control e Información, resaltándose en estos componentes las deficiencias en lo referido al Archivo, seguimiento y control de todos los documentos que deben reposar y estar en custodia del FDLB.
Estas deficiencias podrían conducir a que la entidad por permitir las irregularidades en el manejo de la documentación, particularmente de los expedientes contractuales, donde se presenta desactualización en los mismos, por no ejercer control y buen manejo archivistico de los mismos; todo esto de no tomarse las medidas adecuadas puede conducir a que no se garantice un nivel de confianza adecuado en la gestión de los recursos públicos y el cumplimiento de los principios de economía, eficiencia y eficacia.
De acuerdo con el indicador de gestión, el FDLB obtuvo una calificación de 47.93%, lo cual indica una gestión deficiente. Lo anterior obedece a la baja ejecución real de sus recursos y al incumplimiento de metas para cada vigencia. Situación que se evidencia a lo largo del cuatrienio, por cuanto la ejecución de los proyectos tiene un año y medio de atraso, lo que conllevó a que los problemas de la comunidad no se hayan resulto en forma oportuna y eficiente. 

En cuanto a Balance Social, si bien es cierto que el indicador de gestión arrojó un resultado satisfactorio del 62.52%, la realidad no es consecuente con este resultado, ya que si no hay un cumplimiento de metas (físicas)  no se logro la resolución de los problemas con sus respectivos objetivos y metas trazados. Dicha inconsistencia obedece a la falta de información no suministrada por el FDLB y a que los Informes de Balance Social reportados a través del Sistema SIVICOF, no muestran la realidad de los resultados físicos de la ejecución de los proyectos. 

Analizada la contratación, con corte a 31 de diciembre de 2008, se evidencia que en el transcurso del año se realizaron 187 contratos con recursos del Fondo, por valor de $27.546 millones, con ana ejecución presupuestal de 92,28%.  

Se observa que del valor total de inversión para la vigencia 2008, se contrato un 48,37% de la misma a través de Contratos Interadministrativo, Convenios de Asociación y Convenios Interadministrativo, modalidades de contratación que en la Localidad han presentado problemas en su ejecución física, tal como se evidencia en los informes auditores del año 2008, de continuar con la práctica observada por la Contraloría de contratar la mayor parte de los recursos mediante la modalidad de contratación directa a través de convenios con entidades privadas sin ánimo de lucro y de contratos Interadministrativo, el FDL corre el riesgo de que no se le garantice en debida forma la calidad de los bienes y servicios contratados y de las obras ejecutadas, con lo cual se puede ver abocado a la pérdida de los recursos invertidos, ejemplo de esto es el convenio  Interadministrativo No. 02 de 2006 por la suma de $344.456.929, suscrito con el  Hospital Pablo VI de Bosa y que fue objeto de auditoria especial, contemplado dentro del plan de mejoramiento  del año 2008 y tenido en cuenta en la muestra auditada para el PAD I 2009, no se evidenció avance alguno para la liquidación del mismo. Igualmente, se observó que desde el año 2005 se suscribió convenio 01 con el Jardín Botánico evidenciándose el incumplimiento de su objeto contractual por lo que la administración procedería a la liquidación unilateral del mismo, aspecto que se configuró en su momento como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, sin embargo a la fecha no se han realizado las acciones pertinentes, se observa que en forma reiterada el FDLB incumple la obligación legal de liquidar los contratos terminados dentro de los plazos previstos en la ley, y por consiguiente la administración puede verse comprometida en procesos judiciales que le generen costos adicionales.
La falta de seguimiento y control a los contratos que efectúan las diferentes UEL, con recurso del FDLB, no permite que la Supervisión General de los mismos, que se encuentra en cabeza de la Alcaldía Local, pueda determinar con precisión y absoluta certeza cual es su estado de ejecución física, es así, como el contrato 2290 de 2007, no se tiene conocimiento por parte de la administración, en que estado se encuentra la ejecución, pues solo poseen datos de tres meses de operación del mismo y tampoco pudieron establecer la fecha de terminación del mismo, de igual manera, es de observar que de acuerdo a la visita realizada por la Contraloría Local al representante legal de la Unión Temporal CORPOCOM, este contrato se encuentra ejecutado en su totalidad, lo cual evidencia la falta de control y seguimiento por parte del FDLB de cómo se ejecutan los recursos en la localidad.

Observando cual fue la tendencia de contratación por parte del Fondo y cuales contratistas tuvieron la mayor incidencia con más de seis contratos durante el año 2008, se destacan la Universidad de Cundinamarca, El Hospital de Pablo VI y la Fundación Cultural Chiminigagua, teniendo entre los tres un 12,96% del valor total de la inversión, es de resaltar que para el proyecto 1719 donde se dejaron recursos por valor de $730.000.000 millones, se comprometieron, mediante siete contratos, con la Fundación Cultural Chiminigagua $702.780.000 millones siendo el 96,27% del valor total de este proyecto, evidenciando que no se realizo ejecución alguna, adicionalmente, estos contratos se encuentran en procesos jurídicos, lo cual ha ocasionado que estos recursos no tengan su valor de oportunidad para mejorar la calidad de vida de los habitantes de la localidad, todo ello motivado por el hecho de concentrar los recursos en tan solo algunos contratistas, lo cual coloca a la administración en alto riesgo de incumplimiento de estos contratistas lo que ocasionaría que las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local no se lleven a cabo.

De igual forma, no se evidencia un avance significativo en las metas planeadas para el año 2008, ya que se efectuaron 98 contratos en el mes de diciembre, siendo porcentualmente el 46,2% del valor total de inversión para la vigencia, lo que refleja debilidades en la planeación, formulación y ejecución de los diferentes proyectos que conformaron el Plan de Desarrollo Local.
De acuerdo con la evaluación general realizada a la muestra auditada en contratación, en lo referente al cumplimiento de los requisitos legales formales, esta evaluación integral arrojó un 46,96% de resultado porcentual, dando la gestión en este aspecto como DEFICIENTE, es de observar que todas las carpetas consultadas de la muestra carecen de alguno de los aspectos evaluados o no fueron entregadas en el momento oportuno, lo que refleja la falta de control, seguimiento y custodia que se realiza al archivo y a los documentos contractuales del Fondo.

En el tema presupuestal el FDL de Bosa muestra una ejecución de ingresos del 101.21 % y en gasto del 92.28%, razón por la cual los indicadores de gestión arrojan como resultado una calificación satisfactoria (62.41%), pese a lo anterior si observamos el comportamiento de los giros, tanto de la inversión directa como la de las obligaciones por pagar estos tan solo alcanzan un 20.86% y 59.12% respectivamente, situación que demuestra que el Fondo tuvo una ejecución real bastante deficiente, máxime si tenemos en cuenta que el 46.1% de lo comprometido en la vigencia se efectúo en el mes de diciembre de 2008. En este mismo sentido se puede afirmar que el Fondo muestra un retroceso en la ejecución de sus proyectos al quedar pendiente de ejecutar un 40.88% de las obligaciones por pagar rezagadas de la vigencia de 2007.    

Con respecto a la gestión ambiental se evidenció una falta de compromiso por parte del Fondo para desarrollar los proyectos ambientales en la vigencia, tanto a nivel interno como externo; en el tema interno el Fondo contó con un funcionario durante los primeros tres meses y para finalizar el año se contrató otro para los últimos tres meses, arrojando como resultado, que los proyectos realizados de la vigencia de 2007, no tuvieran seguimiento por parte de un funcionario con conocimiento del tema. De otra parte, el funcionario contratado en el último trimestre de 2008, debía implementar el PÍGA en el Fondo, lo cual no fue posible, tan solo se realizaron algunas labores, quedando pendiente la implementación de los programas a los cuales estaba comprometido. De otra parte a nivel externo se comprometieron los recursos, pero los proyectos no fueron ejecutados, lo cual refleja una ineficiente gestión ambiental.

En lo pertinente a la revisión de la cuenta anual, se evidenciaron algunas observaciones relacionadas con la forma y el contenido de la información reportada a través del sistema SIVICOF, por lo cual, se realizó requerimiento de explicaciones a la administración local mediante memorando 12000-008-09 de mayo 7 de 2009.
Analizada en forma integral, la gestión fiscal al Fondo de Desarrollo Local de Bosa, a través de la evaluación de la gestión y resultados, se observó que en la consolidación de los diferentes indicadores de gestión por cada uno de los componentes evaluados se obtuvo una calificación del 42% (Anexo 2), la cual la ubica como una gestión ineficiente, lo que repercute en la baja ejecución física de los proyectos de inversión y por ende, en el incumplimiento de las metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Bosa incluyente y solidaria”. 

Opinión sobre los estados contables

Examinado el Balance General del Fondo de Desarrollo de Bosa a 31 de diciembre de 2008, los Estados de Actividad Financiera Económica y Social y los Estados de Cambios en el Patrimonio del período comprendido entre el 1 de enero al 31 de diciembre de 2008.

Es responsabilidad de la administración la elaboración y presentación de los Estados Contables para ser analizados por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en dar una opinión sobre la razonabilidad de los mismos.

El examen fue practicado teniendo en cuenta los programas de auditoría y pruebas selectivas de acuerdo con las normas de auditoría generalmente aceptadas en Colombia, con el fin de verificar la aplicación uniforme de los principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia, constatar si los Estados Contables fueron tomados fielmente de los libros y determinar la razonabilidad de las cifras. Cabe anotar que el alcance fue limitado en el tiempo.

Como resultado de la Auditoría realizada a los Estados Contables se evidenció:

En las actas de apertura de los libros oficiales Mayor y Diario se cita normatividad que no esta vigente como lo es la Resolución 4444 de 1995 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, siendo lo correcto citar la Resolución 355 de 5 de septiembre de 2007.

Al realizar verificación selectiva de saldos reportados en el formato CB-0901 Reporte de Saldos y Movimientos se evidenció que el formato presenta saldos que no corresponden a los presentados en el libro mayor en las cuentas 8120 y 8905.

Las cuentas 242500 y 442802 no fueron incluidas en el reporte de SIVICOF.

Se presentan registros contables en la cuenta  avances y anticipos por valor $88.50 millones que no corresponden a la naturaleza de esta cuenta toda vez que las cláusulas contractuales no le dan este carácter.

Al comparar la relación de inventario reportada en el SIVICOF con los saldos del libro mayor se presenta diferencia de $1.16 millones en la cuenta 1637.

En la cuenta 1920 Bienes Entregados a Terceros se determinó que el área jurídica del FDLB no cuenta con una base de datos que permita llevar a cabo un control de los contratos de comodato, situación que se demuestra al no tener actualizado en cada uno de los contratos el inventario de bienes objeto de los mismos, por otra parte no se puede realizar una conciliación entre las áreas jurídica y contable; no se evidenció la existencia de pólizas que amparen la totalidad de los bienes entregados en comodato.

Por lo expresado en los párrafos precedentes, los estados contables del Fondo de Desarrollo Local Bosa presentan razonablemente, la situación financiera en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación. 

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron veintitrés (23) Hallazgos Administrativos de los cuales ocho (8) tienen incidencia Fiscal por valor de $750.9 millones, catorce (14) con incidencia Disciplinaria y uno (1) con incidencia Penal.
Concepto sobre Fenecimiento

Por el resultado obtenido como deficiente en cuanto a la gestión realizada y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables con un dictamen con salvedades, la Cuenta Rendida por la entidad correspondiente a la vigencia 2008, no se fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco días al recibo del presente informe.
El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá D.C., mayo de 2009
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora Para el Control Social y Desarrollo Local
2. ANALISIS SECTORIAL

Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del acuerdo 361 de 2009. "POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONTRALORÍA DE BOGOTÁ, D. C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".
3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Se presenta la  Evaluación a la implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI y la evaluación al Sistema de Gestión de Calidad NTCGP 1000:2004, del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, la cual se realizó con el objeto de emitir un concepto sobre la calidad y eficiencia del sistema de control interno del FDL B.
De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.” y en virtud de la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI-  y la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública NTCGP 1000:2004, se hace necesario articular lo normado con la implementación práctica del sistema en la gestión pública de la Localidad. Para ello se procedió a la aplicación de  una herramienta técnica, como es el cuestionario de seguimiento a la implementación,  luego de la tabulación, consolidación de datos y análisis de resultados, se procedió a las  observaciones directas en el desarrollo de la auditoria. Corresponde a la Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno, su evaluación y calificación en las Alcaldías y Fondos de Desarrollo Local, de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto No. 855 de 2001, para realizar dicha evaluación se tomo la metodología establecida en la Resolución Reglamentaria No. 051 de 2004 de la Contraloría de Bogotá, D.C.

En cumplimiento de dicha norma, se encontró que el sistema de control interno, se obtuvo porcentualmente 67% de implementación, teniendo una calificación SATISFACTORIA, sin embargo,  se evidenció que  el FDLB, frente a los resultados obtenidos en la evaluación de esta vigencia, sigue presentando algunas dificultades en el Subsistema de Control Estratégico, en su componente de Direccionamiento Estratégico y en el Subsistema de Control de Gestión en sus componentes de Actividades de Control e Información, resaltándose en estos componentes las deficiencias en lo referido al Archivo, seguimiento y control de todos los documentos que deben reposar y estar en custodia del FDLB.
La evaluación del SCI, para la vigencia fiscal de 2007, arrojó una calificación de 3.39 con una ponderación buena, lo que observa una leve mejoría en la evaluación del período 2008, sin embargo, algunas dependencias del FDLB presentan mayores falencias que otras y aunque el artículo 22 del Decreto No. 854 de 2001, le otorga al Secretario de Gobierno la delegación para organizar el sistema de control interno en las Alcaldías Locales, este hecho no exime a la administración del Fondo de responder por la implementación del sistema de control interno de acuerdo con los niveles de autoridad establecidos en cada entidad; es decir que la aplicación de los métodos y procedimientos, la obtención de adecuados niveles de calidad, eficiencia y eficacia del control interno es responsabilidad de los Jefes de cada una de las Dependencias de la entidad u organismo de acuerdo con lo expresado por los Art. 3o y 6o de la Ley 87 de 1993.

Así mismo, es de señalar que el control interno no está limitado a la oficina de control  interno, sino que éste, esta referido a todo el esquema de organización de una entidad, de tal forma que es inherente a todos y cada uno de las dependencias del FDLB, de suerte que cada quien es responsable de la implementación en el ámbito de su competencia, de acuerdo con lo expresado por la Ley 87 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

Se presentan a continuación las observaciones y evaluaciones obtenidas en cada uno de los tres subsistemas y en cada uno de los nueve componentes que hacen parte para adoptar la metodología MECI por parte de las entidades públicas; obteniendo los siguientes resultados: 
3.1.1. Subsistema de Control Estratégico
Es el conjunto de Componentes de Control que al interrelacionarse entre sí, permiten el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional de la Entidad Pública, este subsistema evaluó tres componentes, teniendo como resultado la sumatoria de cada uno de los elementos que hacen parte del mismo, los resultados se resumen en el siguiente cuadro:
CUADRO 1

EVALUACIÓN SUBSISTEMA CONTROL ESTRATÉGICO
	SUBSISTEMA
	COMPONENTE
	PORCENTUAL OBTENIDO
	NIVEL DE IMPLEMENTACION

	CONTROL ESTRATEGICO
	AMBIENTE DE CONTROL
	82%
	ADECUADO

	
	ADMINISTRACIÒN DEL RIESGO
	17%
	INADECUADO

	
	DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO
	70%
	SATISFACTORIO


Fuente: Papel de trabajo consolidado en la implementación MECI.
3.1.1.1. Componente Ambiente de Control

Este componente obtuvo un factor de valoración ADECUADO, con una calificación porcentual del 82%, resultante de promediar cada uno de los elementos que hacen parte de este componente acorde al Modelo Estándar de Control Interno – MECI  1000:2005. 
El Fondo de Desarrollo Local contempla la forma del ser y operar del Alcalde Local,  junto con sus funcionarios, respecto a su actitud y compromiso con el Sistema de Control Interno, como también lo relacionado con las actuaciones de los funcionarios buscando que sean consecuentes con el Código de Ética, la cultura del diálogo y la cultura del autocontrol. 

Los Fondos de Desarrollo Local por no contar con oficina de Control Interno, reciben las directrices en materia de organización administrativa desde la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor, lo cual puede conducir a que los funcionarios no se hallen comprometidos totalmente con las políticas y directrices dictadas desde el nivel central, mucho menos si estas no son adecuadamente difundidas.

De acuerdo con las visitas realizadas a las diferentes oficinas del FDLB, se pudo observar que existe  compromiso por parte de la alta dirección para el mejoramiento del Sistema de Control Interno, como es el caso de las reuniones que se llevan a cabo por parte de la coordinación administrativa, para conocer el avance y los problemas surgidos en las labores cotidianas de los funcionarios adscritos a esta alcaldía y la frecuente capacitación brindada desde la secretaria de Gobierno.

Se observó que el diálogo entre el coordinador administrativa y el grupo de funcionarios a cargo, así como de la alcaldesa es permanente, además de las reuniones realizadas con el fin de conocer el estado de avance de las actividades asignadas o inconvenientes ocurridos.

Sin embargo algunas inquietudes planteadas por los funcionarios no son atendidas oportunamente por la dirección del Fondo por no ser de la competencia de la representante legal del mismo, a pesar de esto en la medida de lo posible, la comunicación entre los funcionarios es adecuada y oportuna.

3.1.1.2. Componente Administración del Riesgo

El componente de administración del riesgo del FDLB, obtuvo un factor de valoración INADECUADO, con una calificación porcentual de tan solo 17%, el FDLB aunque dispone de  un mapa de riesgos tanto a nivel global como por áreas y cada área mantiene el de su competencia, no se observa que se articule lineamientos y políticas referente al riesgo, no se establecen procedimientos tendientes a mitigar el impacto de los eventos que puedan generar riesgo para el FDLB.
La Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno ha adelantado procedimientos para el logro de los objetivos misionales y generar al interior una cultura de autocontrol; sin embargo, no se evidencio reflejo de la existencia del Comité de Coordinación el cual al parecer de los funcionarios del FDLB, funciona en la  OACI de la Secretaría de Gobierno.

Se encontró que en la mayoría de las dependencias del FDLB, se asegura que la responsabilidad del ejercicio del control interno, recae exclusivamente en la OACI de la Secretaria de Gobierno; sin embargo, de acuerdo con lo expresado por la Ley 87 de 1993 y sus decretos reglamentarios, el ejercicio del control interno no está limitado a la oficina de control  interno, sino que esta referido a todo el esquema de organización de una entidad, de tal forma que es inherente a todos y cada uno de las dependencias del FDLB, de suerte que cada quien es responsable de la implementación en el ámbito de su competencia.

Lo anterior  contraviene los numerales a y b del artículo 2º de la Ley 87 de 1993 y el articulo 13 de la Ley 87 de 1993, que señala que “Los organismos y entidades a que se refiere el artículo quinto de la presente Ley, deberán establecer al más alto nivel jerárquico un Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno, de acuerdo con la naturaleza de las funciones propias de la organización”.

Por otra parte, el literal c) artículo 3º de la Ley 87 de 1993 señala como característica relevante del control interno que “En cada área de la organización, el funcionario encargado de dirigirla es responsable por el Control Interno ante su Jefe inmediato de acuerdo con los niveles de autoridad establecidos en cada entidad”
La situación planteada puede obedecer a desconocimiento por parte de la administración del FDLB, a la ingerencia de la oficina Asesora de Control interno de la Secretaría de Gobierno o a la ausencia de capacitación por parte del mismo órgano y puede conducir a que las dependencias del Fondo se manejen desarticuladamente colocando en riesgo el cumplimiento de los cometidos de la organización.

3.1.1.3. Componente Direccionamiento Estratégico.

Este componente obtuvo un valor porcentual del 70 %, obteniendo un nivel de implementación SATISFACTORIA, sin embargo, es de anotar que se siguen presentando falencias de oportunidad entre lo que el FDLB presupuesta anualmente para cumplir sus metas contra lo que realmente se ejecuta en lo físico con cada uno de los proyectos, comprometer en un 42% el presupuesto de inversión en el mes de diciembre conlleva a que su ejecución física siempre se realice en las vigencias posteriores, siendo la gestión y planeación poco eficaces.

En lo que refiere a los actuales Manuales de Funciones y de procedimientos utilizados por la administración del Fondo, fueron adoptados en la Secretaría de Gobierno Distrital a través de la Resolución 0128 de 2003, los cuales actualmente son consultados por los funcionarios a través de la página de la Secretaría, sin embargo es de aclarar, que estos fueron revisados y ajustados para ser adaptados a la nueva estructura del nivel central, para lo cual se expidió la Resolución No. 0146 de 2008.

La institución registra durante la vigencia estudiada, la asistencia a programas de inducción, capacitación y actualización de algunos directivos y demás personal de la entidad, además la realización de actividades esporádicas de bienestar social desde la Secretaría de Gobierno.

La Coordinación Administrativa señala que los funcionarios resultan insuficientes para atender el volumen de actividades y compromisos que se generan en el FDLB ya que por disponer de una planta reducida, los funcionarios nombrados deben acometer todas las funciones y en ocasiones proceder al nombramiento de funcionarios temporales.
3.1.2. Subsistema de Control de Gestión

Es el Conjunto de Componentes de Control, que al interrelacionarse bajo la acción de los niveles de autoridad y/o responsabilidad correspondientes, aseguran el control a la ejecución de los procesos de la Entidad Pública, orientándola a la consecución de los resultados y productos necesarios para el cumplimiento de su Misión, este subsistema evalúo tres componentes, teniendo como resultado la sumatoria de cada uno de los elementos que hacen parte del mismo, los resultados se resumen en el siguiente cuadro:

CUADRO 2

EVALUACIÓN SUBSISTEMA CONTROL DE GESTIÓN

	SUBSISTEMA
	COMPONENTE
	PORCENTUAL OBTENIDO
	NIVEL DE IMPLEMENTACION

	CONTROL DE GESTION
	ACTIVIDADES DE CONTROL
	52%
	DEFICIENTE

	
	INFORMACION
	58%
	DEFIECIENTE

	
	COMUNICACIÓN PUBLICA
	97%
	ADECUADO


Fuente: Papel de trabajo consolidado en la implementación MECI.
3.1.2.1. Componente Actividades de Control

Este componente obtuvo un factor de valoración DEFICIENTE, con una calificación porcentual del 52%, resultante de promediar cada uno de los elementos que hacen parte de este componente acorde al Modelo Estándar de Control Interno – MECI  1000:2005. 

3.1.2.2. Componente Información

El componente de Información del FDLB, obtuvo un factor de valoración DEFICIENTE, con una calificación porcentual del 58%, En el Fondo existe un sistema integrado de información, aunque hay alguna aplicaciones que no hacen parte de este sistema por lo que estas aplicaciones no se pueden aplicar en línea, lo que en ocasiones hace que no se garantice totalmente la comunicación en red con todas las áreas de la entidad.
Se evidenciaron irregularidades en el manejo de la documentación, particularmente de los expedientes contractuales, donde se presenta desactualización y además falta de foliación en algunos de ellos.  

De otra parte, no evidencia una organización de los archivos magnéticos de la contratación en cuanto a tipo de contrato ya que no se han clasificado los contratos por su tipología.
3.1.2.3. Componente Comunicación Pública
Este componente obtuvo un valor porcentual del 97 %, obteniendo un nivel de implementación ADECUADO. Se comprobó la existencia de canales implementados para brindar información a la ciudadanía sobre los derechos, servicios y programas de la entidad, como los canales de radio, carteleras, presentaciones públicas y audiencias públicas, como mecanismo para informar a la población flotante de la localidad, que por este hecho, no participa ni se apropia de los problemas de la localidad.

En la Alcaldía Local de Bosa, existe una oficina de quejas y reclamos, con carteleras en donde se coloca diversa información para ser consultada por la comunidad y atención personalizada de los funcionarios en algunos temas que la comunidad lo requiere, como es el caso de la oficina de planeación.

Por otra parte, se invita a los ciudadanos para que realicen control social a los planes, proyectos, servicios y contratos que realiza el Fondo.

Los tramos de vías programadas para mantenimiento o construcción mediante los diferentes convenios y contratos son publicados en carteleras de la Alcaldía Local y son enviados a las distintas organizaciones comunales para su conocimiento y seguimiento veedor.
3.1.3. Subsistema de Control de Evaluación

Es el conjunto de Componentes de Control que al actuar interrelacionadamente, permiten valorar en forma permanente la efectividad del Control Interno de la Entidad Pública; la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos; el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, detectar desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento de la Organización Pública, este subsistema evalúo tres componentes, teniendo como resultado la sumatoria de cada uno de los elementos que hacen parte del mismo, los resultados se resumen en el siguiente cuadro:

CUADRO 3
EVALUACIÓN SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACIÓN
	COMPONENTE
	PORCENTUAL OBTENIDO
	NIVEL DE IMPLEMENTACION

	AUTOEVALUACION
	57%
	DEFICIENTE

	EVALUACION INDEPENDIENTE
	81%
	ADECUADO

	PLANES DE MEJORAMIENTO
	86%
	ADECUADO


      Fuente: Papel de trabajo consolidado en la implementación MECI.
3.1.3.1. Componente Autoevaluación
Este componente obtuvo un factor de valoración DEFICIENTE, con una calificación porcentual del 57%, resultante de promediar cada uno de los elementos que hacen parte de este componente acorde al Modelo Estándar de Control Interno – MECI  1000:2005. 

3.1.3.2. Componente Evaluación Independiente
El componente de Evaluación Independiente, obtuvo un factor de valoración ADECUADO, con una calificación porcentual del 81%, este componente contempla el conjunto de Elementos de Control que garantizan el examen autónomo y objetivo del Sistema de Control Interno, la gestión y resultados corporativos de la Entidad Pública por parte de la Oficina de Control Interno y la unidad de Auditoría Interna, debe presentar como características la independencia, la neutralidad y la objetividad de quien la realiza y debe corresponder a un plan y a un conjunto de programas que establecen objetivos específicos de evaluación al control, la gestión, los resultados y el seguimiento a los Planes de Mejoramiento de la Entidad.

3.1.3.3. Componente Planes de Mejoramiento
Este componente obtuvo un valor porcentual del 86 %, obteniendo un nivel de implementación ADECUADO, el FDLB adelanta el Plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría  resultado de las Auditorías  efectuadas por parte de este ente de control, sin embargo, es de anotar que esta calificación es basada a la evaluación realizada sobre la implementación del Sistema de Control Interno en el Fondo respecto a que se implemente los Planes de Mejoramiento, y no es la calificación del cumplimiento a los planes de mejoramiento, el cual se realizara posteriormente por la Contraloría.
A continuación se presenta (Cuadro 4) la evaluación por cada uno de los componentes y elementos de acuerdo a la consolidación de los resultados obtenidos al inicio del año mediante cuestionario aplicado a los funcionarios de la Alcaldía Local, el cual es la base a la presente evaluación del MECI.
CUADRO  4
SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI*
	
	SELECCIÓN (x)
	CALIFICACION
	Valoración MECI
	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN
	Evidencia
	

	
	
	
	
	
	Verbal
	Documental
	Observaciones

	1.Subsistema: Control Estratégico
	
	
	
	
	
	
	

	1.1Componente: Ambiente de Control
	
	
	
	
	
	
	

	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	
	
	
	
	
	
	

	Indique si los principios y valores éticos de la Secretaria de Gobierno son conocidos por el FDL (marque solamente una "X" de selección):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se ha dado a conocer
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se encuentra en proceso de socialización
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Ha sido socializado a todos los servidores del FDL
	x
	60
	60
	 
	Se ha realizado a través de documento escrito existe una postulación de los servidores para ser gestores éticos de la entidad
	Existe en la pagina de intranet de la SG
	 

	Para la formulación de este elemento, indique: 
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Fue construido de manera participativa teniendo en cuenta a los servidores del FDL
	x
	20
	20
	 
	Se hizo una invitación a todos los servidores de la SG 
	Adjunta Ideario Ético
	 

	Se conoce el documento y su contenido.
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	100
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	 1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Secretaría de Gobierno:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Contempla el propósito principal de cada empleo de la planta de personal del FDL
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo del FDL
	x
	5
	5
	 
	 
	Manual físico y oficina de Gestión Humana  de la SG 
	 

	Indique si en el proceso de formación y capacitación en la Secretaria de Gobierno:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	El FDL participó en el diagnóstico institucional de necesidades de capacitación.
	x
	8
	8
	 
	La dirección de Gestión Humana realiza una encuesta según necesidades
	 
	 

	Las necesidades expuestas por el FDL están contempladas en el Plan de Capacitación de la Secretaría de Gobierno
	 
	0
	9
	 
	 
	 
	 

	Se han realizado procesos de inducción a los funcionarios del FDL dentro de los plazos determinados 
	x
	10
	10
	 
	la realiza la dirección de gestión Humana
	 
	 

	Se han realizado procesos de reinducción en respuesta a cambios organizacionales, técnicos o normativos
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar
	x
	8
	8
	 
	Se hizo diagnostico con todos los funcionarios de la SG 
	 
	 

	Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL
	x
	9
	9
	 
	 
	 
	 

	Indique si el programa de incentivos de la Secretaría de Gobierno:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Conoce el plan de incentivos para los servidores para la vigencia 2008
	x
	10
	10
	 
	Existe Acto administrativo: Ej. Capacitaciones en educación formal y no formal, Auxilio educativo para los hijos
	 
	 

	El manejo de la gerencia pública en la entidad incluye:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Se han realizado procesos de selección meritocrática para el ingreso a los empleos del FDL  
	 
	0
	2
	 
	 
	 
	 

	Se han definido los perfiles y las competencias laborales de los empleos del FDL
	x
	4
	4
	 
	Manual de  competencias y funciones 
	Manual de  competencias y funciones 
	 

	Se han realizado las definiciones y seguimientos al cumplimiento de las metas del FDL
	x
	4
	4
	 
	Seguimiento del plan de gestión, evaluación del desempeño
	se encuentran las evaluaciones físicas del proceso
	 

	El Sistema de evaluación del desempeño de los servidores del FDL contempla:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Procesos de evaluación del desempeño acorde con al normatividad que rige para la entidad.
	x
	4
	4
	 
	 
	 
	 

	Correspondencia entre las metas individuales con las metas del área o del proceso al que pertenece el servidor
	x
	4
	4
	 
	 
	 
	 

	Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores
	 
	0
	2
	 
	 
	 
	 

	Formulación de acciones de mejoramiento individual
	 
	0
	2
	 
	 
	 
	 

	Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual
	 
	0
	2
	 
	 
	 
	 

	Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento
	 
	0
	2
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	81
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Elemento que se evaluará a partir de la evaluación de los elementos: Acuerdos, compromisos y protocolos éticos, Desarrollo del Talento Humano, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos, Estructura Organizacional, Políticas de Administración del Riesgo, Políticas de Operación, Información Primaria, Información Secundaria, Sistemas de Información, Comunicación Organizacional, Comunicación Informativa, Medios de Comunicación y Plan de Mejoramiento Institucional.
	 
	64,64286
	Promedio puntaje de estos elementos
	SATISFACTORIO
	 
	 
	 

	1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Verifique que el esquema de Planeación Institucional del FDL si cumple con las siguientes características:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Contempla la misión y visión institucional
	x
	9
	9
	 
	 
	 
	 

	Contempla los objetivos institucionales
	x
	8
	8
	 
	 
	 
	 

	Contempla acciones, cronogramas, responsabilidades y metas acordes con el quehacer misional de la entidad
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Es coherente con el presupuesto anual y/o plurianual
	x
	7
	7
	 
	 
	 
	 

	Es coherente con las necesidades de la ciudadanía
	 
	0
	7
	 
	 
	 
	 

	Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta el FDL
	x
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Se ejecutan las acciones de acuerdo con lo planeado
	 
	0
	7
	 
	 
	 
	 

	Se ejecuta el presupuesto de acuerdo con lo planeado
	x
	7
	7
	 
	 
	 
	Se denota falencias de oportunidad entre lo presupuestado vs. lo ejecutado físicamente

	Se cumplen los cronogramas
	 
	0
	7
	 
	 
	 
	 

	Se cumplen las metas
	x
	7
	7
	 
	Sobre meta plan de gestión y Plan de Desarrollo
	 
	Las metas son cumplidas dentro de la vigencia posterior.

	Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas
	x
	10
	10
	 
	 
	Existe en el manual de calidad
	 

	Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado
	x
	7
	7
	 
	Se hace a través de la Oficina de Control Interno, Y la oficina de Planeación de Gestión
	 
	 

	Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica
	x
	7
	7
	 
	 
	 
	 

	Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación
	x
	7
	7
	 
	 
	 
	Motivado por los cambios de alcaldes, las medidas correctivas se están tomando en la vigencia 2009.

	CALIFICACION
	 
	79
	 
	SATISFACTORIO
	 
	 
	 

	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se han diseñado
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Identificación y clasificación de procesos
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	c) Caracterización de Procesos
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)
	x
	60
	60
	 
	Hay cuatro para los FDL
	Directiva de SG
	 

	Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Puntos de control definidos.
	 
	0
	10
	 
	 
	 
	 

	Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.
	 
	0
	10
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	80
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si la  Estructura organizacional del Fondo de Desarrollo Local:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Facilita el desarrollo de los procesos.
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	Es coherente con la planta de empleos y el manual de funciones y de competencias laborales.    
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal
	x
	25
	25
	 
	 
	Manual de funciones y competencias laborales 
	 

	Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo
	x
	25
	25
	 
	 
	Manual de funciones y competencias laborales 
	 

	CALIFICACION
	 
	50
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	1.3 Componente: Administración del Riesgo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Para cada uno de los elementos de la administración del riesgo, verifique que:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se identificaron los factores internos de riesgo del FDL
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	Se identificaron los factores externos de riesgo del FDL
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	Se analizó y utilizó el contexto estratégico como fundamento para el manejo del riesgo del FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	El Comité de Coordinación de Control Interno definió los parámetros para adelantar el proceso de administración del riesgo del FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	50
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se identificaron los riesgos con base en el contexto estratégico
	 
	0
	33
	 
	 
	 
	 

	Se identificaron los riesgos con base en los objetivos de los proceso del FDL
	x
	33
	33
	 
	 
	 
	 

	Se divulgaron los riesgos a todos los servidores del FDL
	 
	0
	34
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	33
	 
	INADECUADO
	 
	 
	 

	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se analizó la probabilidad de ocurrencia de los riesgos del FDL
	 
	0
	33
	 
	 
	 
	 

	Se analizó el impacto de las consecuencias de los riesgos del FDL
	 
	0
	33
	 
	 
	 
	 

	Se determinó la vulnerabilidad de los procesos frente a los riesgos del FDL
	 
	0
	34
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	0
	 
	INADECUADO
	 
	 
	 

	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se priorizaron los riesgos teniendo en cuenta la efectividad de los controles
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se definieron acciones para mitigar los riesgos del FDL
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo del FDL
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	0
	 
	INADECUADO
	 
	 
	 

	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se definieron lineamientos aplicados al manejo de los riesgos en el FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	La política de administración de riesgos ha sido divulgada a los servidores del FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	Se realiza la verificación del cumplimiento de las políticas de administración del riesgo para el FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	Se efectúan evaluaciones de la política de administración de riesgo
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	0
	 
	INADECUADO
	 
	 
	 

	2. Subsistema de Control de gestión
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1 Componente:  Actividades de Control
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si los lineamientos internos para la acción y desempeño institucional del FDL:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se han definido
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se están identificando
	x
	40
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Se adoptaron oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno
	 
	0
	60
	 
	 
	 
	 

	Solo si ya se adoptaron:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Están debidamente documentados
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se han divulgado entre todos los servidores del FDL
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	40
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique el estado actual de las actividades a través de las cuáles se desarrollan los procesos del FDL (procedimientos):
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se han definido
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se encuentran en proceso de definición por parte de los responsables de los procesos
	x
	40
	40
	 
	 
	Hay proyecto de manual que esta en revisión
	 

	c) Ya se definieron
	 
	0
	60
	 
	 
	 
	 

	Sólo si ya se definieron:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Se han adoptado por parte de los responsables de los procesos.
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	Se han divulgado entre los servidores que intervienen en el desarrollo de cada proceso
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	Están debidamente documentados 
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	Se ejecutan tal como se han documentado, permitiendo el desarrollo efectivo de los procesos
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	Se revisan periódicamente, generando mejoras
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	40
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	2.1.3 Elemento: Controles
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL
	 
	0
	34
	 
	 
	 
	 

	Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL
	 
	0
	33
	 
	 
	 
	 

	Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo
	 
	0
	33
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	0
	 
	INADECUADO
	 
	 
	 

	2.1.4 Elemento: Indicadores
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado
	x
	20
	20
	 
	Lo hace la oficina de planeación y sistemas 
	 
	Existe desconocimiento del seguimiento y evaluación de los recursos comprometidos con las UEL.

	Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica
	x
	20
	20
	 
	hay evaluaciones trimestrales, semestrales y anual
	 
	No se encuentra seguimiento alguno en las carpetas contractuales e cada contrato, por lo tanto no se evidencia el seguimiento periódico.

	Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno de ellos
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	100
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si en el Manual de Procedimientos se consolidaron los correspondientes al FDL.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se han consolidado
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se encuentran en proceso de consolidación
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) El Manual tuvo en cuenta la información que regula las actuaciones del FDL
	x
	60
	60
	 
	 
	 
	 

	Solo si ya se elaboró:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Se adoptó oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Se ha divulgado entre todos los servidores del FDL
	x
	20
	20
	 
	 
	Existe en la intranet en los mapas de procesos y procedimientos
	 

	CALIFICACION
	 
	80
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	2.2 Componente: Información
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la ciudadanía
	x
	20
	20
	 
	 
	Existe un sistema de atención al ciudadano  donde se canaliza todas las peticiones 
	 

	Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurías u otros grupos de control social
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulación, organismos de cooperación o de financiación, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los procesos
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones
	x
	20
	20
	 
	Existe en físico 
	También esta en la WEB
	 

	CALIFICACION
	 
	40
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si los mecanismos para recibir, organizar y procesar la información de la entidad, tiene en cuenta: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sugerencias y recomendaciones que presentan los servidores del FDL
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Tablas de retención documental de acuerdo con lo previsto en las normas archivísticas
	 
	0
	20
	 
	Esta en desarrollo
	 
	 

	Información referente a sus recursos físicos y tecnológicos, identificada
	x
	15
	15
	 
	Estos recursos no son suficientes
	 
	No se encuentra en funcionamiento el software diseñado por ej. El banco de proyectos.

	Información referente a sus recursos humanos, identificada
	 
	0
	15
	 
	 
	 
	 

	Utilización de la información suministrada por las fuentes internas (manuales, informes, actas, actos administrativos) como insumo para el desarrollo de los procesos 
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	La documentación del conocimiento y experiencia de los servidores del FDL
	 
	0
	10
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	55
	 
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y análisis de la información:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada 
	x
	20
	20
	 
	 
	Orfeo
	 

	Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos  
	x
	15
	15
	 
	Se maneja a través de planeación y sistemas 
	 
	 

	Manejo organizado o sistematizado del talento humano
	x
	15
	15
	 
	 
	 
	 

	Verificación de la oportunidad y veracidad de la información reportada a los diferentes sistemas gubernamentales de información y a los grupos de interés o veedurías respectivas.
	x
	20
	20
	 
	 
	Sivicof, Siproj, Segplan, Predis 
	 

	Procesamiento oportuno de la información recopilada para agilizar y facilitar los procesos de  control social por parte del comité de control social y  veedurías ciudadanas. 
	 
	0
	20
	 
	 
	 
	 

	Generación y sistematización de la información originada en las consultas externas, presentada de manera  clara y comprensible 
	x
	10
	10
	 
	 
	Se realiza un seguimiento por clave de usuario 
	 

	CALIFICACION
	 
	80
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	2.3 Componente Comunicación Pública 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Verifique si el FDL:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL 
	x
	25
	25
	 
	Se hace reuniones semanal para evaluar avances  o necesidades 
	 
	 

	Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos
	x
	25
	25
	 
	SE hace seguimiento al compromiso adquirido 
	 
	 

	Hay una retroalimentación oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	100
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Indique si los canales de comunicación entre el FDL y las partes interesadas, evidencian: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Una comunicación efectiva entre el FDL y la comunidad, de acuerdo con las características de los diferentes públicos y grupos de interés.
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Una comunicación clara y precisa entre el FDL y los organismos de control
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Publicación de los Indicadores definidos por el FDL para la evaluación de la gestión
	x
	5
	5
	 
	Se socializa el balance de gestión
	 
	 

	Actualización y publicación de la información sobre los programas, proyectos, obras, contratos y la administración de los recursos 
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Espacios que propicien la retroalimentación en las audiencias anuales de rendición de cuentas, con la intervención de los distintos grupos de interés, veedurías y ciudadanía.
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Canales de comunicación con las veedurías ciudadanas, que permitan el ejercicio del control social
	x
	10
	10
	 
	Se atiende comunidad periódicamente 
	 
	 

	Trámites de competencia de la entidad, divulgados a través de medios tecnológicos o electrónicos (ley 962/05)
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Formularios oficiales divulgados a través de los cuales se formaliza la prestación de los servicios o el desarrollo de los trámites de la entidad (ley 962/05)
	x
	10
	10
	 
	Se publican todos los actos administrativos
	Descargas vía intranet ( dependencias)
	 

	Normas, actos administrativos o documentos de interés general, publicados a través de medios electrónicos (ley 962/05) 
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Entrega a los usuarios de información referente a normas, funciones, servicios y trámites de su competencia, sin el requerimiento de la presencia personal y a través de medios impresos, electrónicos, telefónico o por correo (ley 962/05)
	x
	10
	10
	 
	Se envia la información a traves del correo electrónico si lo suministra el usuario
	 
	 

	Remisión de documentos solicitados a través de correo electrónico y correo certificado (ley 962/05)
	 
	0
	10
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	90
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Seleccione si las características de los Medios de Comunicación cumplen con: 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Los lineamientos de la Política de comunicación institucional definida
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Evaluación, seguimiento y análisis de los medios de comunicación contrastada con su efectividad
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Una escala de mejoramiento de los mecanismos de comunicación a partir de la evaluación que se realiza de los mismos
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	Área de atención al usuario que facilite la información sobre los servicios que ofrece
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	El logro satisfactorio del objetivo institucional 
	x
	20
	20
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	100
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	3.Subsistema Control de Evaluación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.1 Componente Autoevaluación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.1.1 Elemento autoevaluación del control 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Elemento que se evaluará a partir del promedio de los otros 28 elementos
	 
	61,9
	Promedio
	SATISFACTORIO
	 
	 
	 

	3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Elemento que se evaluará a partir del promedio de los elementos: Controles, Indicadores, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos y Valoración del Riesgo
	 
	51,8
	Promedio
	DEFICIENTE
	 
	 
	 

	3.2 Componente Evaluación independiente
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Identifique la periodicidad del ejercicio de la evaluación sobre el desarrollo e implementación del MECI por parte de la oficina de control interno o quien hace sus veces
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se realiza
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se realiza solo una vez al año, aunque no se realizan seguimientos periódicos
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Se realiza una o más veces al año y toma en cuenta el desarrollo del seguimiento periódico
	x
	60
	60
	 
	 
	 
	 

	En el caso especifico en el que se realice periódicamente, determine si este ejercicio:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Evalúa que las actividades planeadas sean iguales a las ejecutadas
	 
	0
	6
	 
	 
	 
	 

	Evalúa la gestión de los responsables de los procesos en la implementación
	x
	6
	6
	 
	 
	 
	 

	Evalúa el desempeño de los grupos de trabajo
	 
	0
	5
	 
	 
	 
	 

	Realiza retroalimentación al desempeño de los grupos de trabajo
	 
	0
	5
	 
	 
	 
	 

	Informa al directivo responsable las dificultades o debilidades en la implementación 
	 
	0
	7
	 
	 
	 
	 

	Hace recomendaciones resultado de las evaluaciones
	x
	6
	6
	 
	 
	 
	 

	Verifica las acciones correctivas y/o de mejoramiento que se aplican producto de las recomendaciones
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	77
	 
	SATISFACTORIO
	 
	 
	 

	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se ha definido
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto
	x
	60
	60
	 
	 
	 
	 

	Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos
	 
	0
	5
	 
	 
	 
	 

	Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Se realiza con base en evidencia documental
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	En cuanto a los informes de auditoria, indique si:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad
	x
	5
	5
	 
	 
	 
	 

	Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas
	 
	0
	5
	 
	 
	 
	 

	Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad
	 
	0
	5
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	85
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	3.3  Componente: Planes de Mejoramiento 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cual es el estado vigente del plan de mejoramiento institucional del FDL:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se ha definido
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) En proceso de elaboración
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno
	x
	60
	60
	 
	 
	 
	 

	Si ya se adoptó, verifique si este plan:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Mejora sustancialmente el desempeño del FDL
	x
	8
	8
	 
	 
	 
	 

	Atiende rigurosamente las observaciones hechas por la oficina de control interno
	x
	8
	8
	 
	 
	 
	 

	Contiene las estrategias para hacer frente a los hallazgos encontrados por los organismos de control
	 
	0
	8
	 
	 
	 
	 

	Contiene las acciones de mejora pertinentes para el cumplimiento de los objetivos del FDL
	x
	8
	8
	 
	 
	 
	 

	Realiza una verificación continua a las acciones establecidas para comprobar su efectividad 
	x
	8
	8
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	92
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cual es el estado vigente del Plan de Mejoramiento por Procesos en el FDL:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	a) No se ha definido
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	 

	b) En proceso de elaboración
	 
	0
	40
	 
	 
	 
	 

	c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno
	x
	60
	60
	 
	 
	 
	 

	En caso de haberse adoptado indique si cumple con las siguientes características:
	 
	0
	 
	 
	 
	 
	 

	Proporciona  acciones de mejora para llevar a cabo la realización de los procesos de manera clara y enfocada al funcionamiento exitoso del FDL
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Proporciona los mecanismos necesarios para mejorar el cumplimiento de los procesos
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Guarda coherencia con el desarrollo de las estrategias de mejoramiento institucional del FDL
	x
	10
	10
	 
	 
	 
	 

	Cuenta con un mecanismo de contingencia en caso de presentarse fallas en algún nivel de desarrollo de los procesos 
	 
	0
	10
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	90
	 
	ADECUADO
	 
	 
	 

	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Verifique si en la entidad existe:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores del FDL
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	Formulación de acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL
	 
	0
	25
	 
	 
	 
	 

	Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento
	x
	25
	25
	 
	 
	 
	 

	CALIFICACION
	 
	75
	 
	SATISFACTORIO
	 
	 
	 


Fuente: Papel de trabajo encuesta a la implementación MECI.
3.1.3.4. Hallazgo Administrativo.
De acuerdo a los artículos 2 y 4 de la Ley 87 de 1993, el FDLB no ha implementado en debida forma el proceso de entrega de los puestos de trabajo, que permita mantener la trazabilidad de los productos, situación que conlleva a la perdida de la memoria institucional y a una falta de compromiso del personal que asume las funciones del área respectiva, bajo la premisa de desconocer los asuntos, procesos y procedimientos que venían desarrollándose en el cumplimiento de los objetivos. Lo anterior, se configura en un hallazgo administrativo.
3.1.3.5. Hallazgo Administrativo.
De acuerdo al articulo 1 de la Ley 87 de 1993 y al articulo 4 de la Lay 594 de 2000 (Ley General de Archivo), el FDLB no efectúa un manejo eficiente de la información y los archivos, que permita obtenerla de una manera confiable y oportuna, que garantice tanto al Fondo la toma de decisiones efectivas en su gestión administrativa y a los entes de control facilite la verificación de las actuaciones de los mismos, tal es el caso observado en las oficinas de Planeación, Jurídica y Administrativa, en donde se pudo constatar que a pesar de existir programas como SIGLO en equipos de computo, este no es utilizado para los fines con los que fue diseñado, por desconocimiento de la existencia del mismo de los funcionarios responsables, igualmente, el manejo de los documentos físicos adolece de organización y de control archivistico, presentándose falta de información en casi todas las carpetas contractuales.

Una vez efectuado el análisis se concluye que la calidad y eficiencia del sistema de control interno del FDL B es satisfactoria, no obstante,  se evidenció que  frente a los resultados obtenidos sigue presentando dificultades en el Subsistema de Control Estratégico, en su componente de Direccionamiento Estratégico y en el Subsistema de Control de Gestión en sus componentes de Actividades de Control e Información.
3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES 

3.2.1. Evaluación del sistema de control interno contable
El seguimiento y verificación del Control Interno Contable del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, es ejercido por la Secretaría de Gobierno siguiendo los parámetros establecidos  en la Resolución 357 de 2008 emanada de la Contaduría General de la Nación. Dicha resolución en el numeral 1.1 reglamenta que el control interno contable es responsabilidad del representante legal de la entidad contable público así como, del responsable del área contable, para el caso que nos ocupa bajo la responsabilidad de la Alcaldesa Local y la Contadora del FDLB. 

Una vez diligenciado el formulario mediante el cual se lleva a cabo la valoración cuantitativa del control interno contable, se establece que el FDL de Bosa posee un nivel satisfactorio al obtener una calificación de 3.79, por lo cual se concluye que el Sistema de Control Interno contable es confiable. Esta calificación se desagrega así: 

CUADRO 5

EVALUACIÓN CUANTITIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	NÚMERO
	EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	PUNTAJE OBTENIDO
	INTERPRETACION

	1.1
	ETAPA DE RECONOCIMIENTO
	3,92
	SATISFACTORIO

	1.1.1
	Identificación
	3,85
	SATISFACTORIO

	1.1.2
	Clasificación
	4,00
	SATISFACTORIO

	1.1.3
	Registro y ajustes
	3,91
	SATISFACTORIO

	1.2
	ETAPA DE REVELACIÓN
	3,58
	SATISFACTORIO

	1.2. 1
	Elaboración de estados contables y demás informes
	4,00
	ADECUADO

	1.2.2
	Análisis, interpretación y comunicación de la información
	3,17
	SATISFACTORIO

	1.3
	OTROS ELEMENTOS DE CONTROL
	3,88
	SATISFACTORIO

	
	TOTAL Calificación
	3,79
	SATISFACTORIO


Fuente: Papel de trabajo Cuadro evaluación al SCI contable

En cuanto a la evaluación cualitativa se estableció:
CUADRO 6

EVALUACIÓN CUALITATIVA DEL CONTROL INTERNO CONTABLE
	CONTROL INTERNO CONTABLE

	FORTALEZAS

	· Gran sentido de pertenencia del responsable del área contable, posee el conocimiento integro de la labor a desarrollar, así como la continuidad en el proceso contable, toda vez que el profesional del área ha tenido permanencia en su cargo.

· El responsable del área recibe una buena capacitación que coadyuva al proceso contable

· Buen nivel de comunicación entre las diferentes áreas del FDL, lo cual permite que los registros contables se lleven a cabo en su debida oportunidad.

· El área  contable posee herramientas confiables para el manejo de la información como son equipos de computo modernos (adquiridos en la presente vigencia) y un buen paquete contable del cual posee un manejo adecuado el responsable del área.

· El área contable realiza mensualmente conciliaciones con las áreas involucradas en el proceso contable lo cual permite mantener un debido control en los saldos de las cuentas.
· Realización periódicamente la evaluación al Sistema de Control Interno Contable por parte de la Secretaria de Gobierno.


	DEBILIDADES

	· Falta de conocimiento de muchos de los funcionarios de la importancia de la información   contable, así como el entendimiento que todas las operaciones inherentes a la administración local se reflejan en los estados contables. 

· El área contable solo cuenta con un funcionario responsable de todas las tareas a desarrollar en la misma, cuando este debe ausentarse (vacaciones, incapacidades, capacitación, etc.)  no es reemplazado.

· En el almacén se encuentra un solo funcionario desempeñando todas las tareas inherentes al área, por ser una localidad donde el volumen de operaciones en esta área es considerable se presentan algunas deficiencias.

· A pesar que el responsable del área contable maneja con destreza el software contable, este no permite realizar los registros, informes, análisis y todas las tareas relacionadas con el área en una forma ágil.

	AVANCES OBTENIDOS RESPECTO DE LAS EVALUACIONES Y RECOMENDACIONES REALIZADAS

	El área contable del FDL ha realizado las acciones de mejora que le corresponden, persisten aún algunas acciones que deben implementar en áreas que están directamente relacionadas en el proceso contable tales como el almacén y área jurídica. 

	RECOMENDACIONES: Este ente de control no formula recomendaciones 


Fuente: Papel de trabajo Cuadro evaluación al SCI contable

3.2.2. Hallazgo Administrativo

En las actas de apertura de los libros oficiales mayor y diario se cita normatividad que no esta vigente como lo es la Resolución 4444 de 1995, del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, siendo lo correcto citar la Resolución 355 del 5 de septiembre de 2007. Lo anterior, se configura en hallazgo administrativo.
3.2.3. Hallazgo Administrativo

Al realizar verificación selectiva de saldos reportados en el formato CB-0901 Reporte de Saldos y movimientos se evidenciaron inconsistencias, así:

Se presentan en el formato saldos que no corresponden a los presentados en el libro mayor, así:

CUADRO 7

DIFERENCIA ENTRE EL FORMATO CB-901 Y EL LIBRO MAYOR

                                                                                                 

          Millones de pesos

	Fila No.
	Código

Contable
	Nombre de la Cuenta
	Valor reportado
	Valor según libro mayor

	1460
	8120
	Litigios y demandas 
	2.133.00
	2.149.93

	1510
	8905
	 Derechos contingentes por contra
	4.142.29
	4.159.22


        Fuente: Formato CB-0901 y libro mayor

Se presentan cuentas que no fueron incluidas en el reporte de SIVICOF.

CUADRO 8

CUENTAS NO INCLUIDAS EN REPORTE DE SIVICOF

                                                                                                        Millones de pesos
	Código

Contable
	Nombre de la Cuenta
	Valor según libro mayor

	242500
	Acreedores
	8.55

	442802
	Otras transferencias para proyectos de inversión
	26.708.80


       Fuente: Reporte Sivicof  y libro mayor

Por lo anterior, se transgrede el numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación. Lo anterior, se configura en hallazgo administrativo.
Deudores -14

Esta cuenta presenta a 31 de diciembre de 2008, un saldo $38.233.45 millones de pesos correspondientes al 77.92% del total del activo, comparado con el saldo a 31 de diciembre de 2007, de $30.744.77 millones de pesos, presenta un incremento de $7.488.68 millones de pesos, el cual corresponde al 19.59%. Se encuentra conformada, así:
CUADRO 9

DISCRIMINACIÓN  DEUDORES









          Millones de pesos
	CODIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR

	140000
	DEUDORES
	38.233,45

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	160,60

	142000
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS
	1.697,59

	142400
	RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACIÓN
	36.223,50

	147000
	OTROS DEUDORES
	36,67

	147500
	DEUDAS DE DIFÍCIL RECAUDO
	115,09


Fuente: Libro Mayor y Balances

Avances y Anticipos Entregados - 1420

3.2.4. Hallazgo Administrativo

Al efectuar verificación de los registros contables de los avances y anticipos se evidenció que fueron registrados $88.50millones como anticipos, pagos que fueron pactados pero que en ningún momento constituyen anticipo toda vez que, las cláusulas contractuales no le dan este carácter,  estos son:

CUADRO 10

PARTIDAS QUE NO CORRESPONDEN A AVANCES Y ANTICIPOS

         








          Millones de pesos
	CONTRATO No.
	SUSCRITO ENTRE
	VALOR REGISTRADO COMO ANTICIPO

	Conv. de asociación UEL IDRD No. 008/ 2008
	IDRD Y COOPEJUDEBO
	$50.00

	Conv. de asociación UEL IDRD No. 017 2008
	IDRD Y La Fundación Para El Desarrollo Y Fortalecimiento Territorial Visión Local
	33.50

	Total registrado como anticipo
	88.50


Fuente: Libros auxiliares y contratos 
Con lo anterior, esta sobreestimando la cuenta 1420 avances y anticipos entregados y se transgrede el numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación.

Propiedades, Planta y Equipo

Esta cuenta presenta a 31 de diciembre de 2008 un saldo de $5.064.53 millones correspondientes al 10.32% del total del activo, comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 de $ 3.089.23 millones, presenta un incremento de $ 1.975.30 millones, el cual corresponde al 39.00%. Se encuentra conformada así:

 CUADRO 11

DESCOMPOSICIÓN SALDO PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

                                                                                                          Millones de pesos

	CODIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	VALOR

	160000
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO
	5.064,53

	160500
	TERRENOS
	261,72

	161500
	CONSTRUCCIONES EN CURSO
	4.433,77

	163500
	BIENES MUEBLES EN BODEGA
	21,38

	163700
	PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADOS
	109,25

	165500
	MAQUINARIA Y EQUIPO
	163,82

	166500
	MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO DE OFICINA
	280,16

	167000
	EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y COMPUTACIÓN
	323,89

	167500
	EQUIPOS DE TRANSPORTE, TRACCIÓN Y ELEVACIÓN
	342,52

	168000
	EQUIPOS DE COMEDOR, COCINA, DESPENSA Y HOTELERÍA
	2,91

	168500
	DEPRECIACIÓN ACUMULADA (CR)
	-874,88


Fuente: Libro Mayor y Balances

3.2.5. Hallazgo Administrativo

Al comparar la relación de inventario reportada en el Sivicof con los saldos del libro mayor se presenta diferencia de de $1.16 millones en la cuenta 1637, así:

CUADRO 12

DIFERENCIA EN CUENTA 1637 – PPE NO EXPLOTADAS

	TOTAL SEGÚN LIBRO MAYOR
	109,25

	TOTAL SEGÚN RELACION DE INVENTARIO
	108,09

	DIFERENCIA
	1,16


Fuente: Libro Mayor y Balances, relación de inventario a diciembre 31 de 2008

Por lo anterior, se presenta incertidumbre en el saldo de esta cuenta y se transgrede el numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación.

Otros Activos 

Esta cuenta presenta a diciembre 31 de 2008 un saldo $1.518.790 millones correspondientes al 3.10% del total del activo, comparado con el saldo a diciembre 31 de 2007 de $ 2.457.09 millones, presenta una disminución de $ 938.30 millones, el cual corresponde al 61,78%. Se encuentra conformada así:  

CUADRO 13

DESCOMPOSICIÓN SALDO OTROS ACTIVOS

                                                                                                          Millones de pesos

	190000
	OTROS ACTIVOS
	1.518,79

	190500
	BIENES Y SERVICIOS PAGADOS POR ANTICIPADO
	925,68

	191000
	CARGOS DIFERIDOS
	56,158

	191500
	OBRAS Y MEJORAS EN PROPIEDAD AJENA
	489,041

	192000
	BIENES ENTREGADOS A TERCEROS
	813,291

	192500
	AMORTIZACIÓN ACUM. DE BS ENTREGADOS A TERCEROS (CR)
	-765,38

	197000
	INTANGIBLES
	76,524

	197500
	AMORTIZACIÓN ACUMULADA DE INTANGIBLES (CR)
	-76,524


Fuente: Libro Mayor y Balances

Bienes en poder Terceros  - 1920

3.2.6. Hallazgo Administrativo

A pesar de contar con un inventario de bienes en poder de terceros y registros contables conciliados, el área jurídica del FDLB no cuenta con una base de datos que permita llevar a cabo un control de los contratos de comodato, situación que no permite realizar una conciliación entre las áreas jurídica y contable, involucradas en el proceso. Trasgrediendo el numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública, párrafo 106 del Plan General de Contabilidad Pública,  emanado de la Contaduría General de la Nación.

3.2.7. Hallazgo Administrativo

No se evidencia la existencia de pólizas que amparen la totalidad de los bienes entregados en comodato, esta situación se detectó en los siguientes contratos:

Contrato de comodato 5 de 2004  - Junta de Acción Comunal Barrio los Centauros

Contrato 5 de 2006 – Asociación de Padres de Hogares de Bienestar Infancia Feliz, Contrato de comodato 1 de 2001- Asociación Nueva Granada.

Con lo anterior se está transgrediendo el literal a), del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.

3.2.8. Hallazgo Administrativo

Al comparar la relación de inventario con los contratos de comodatos se observa que estos no reflejan la totalidad de los bienes objeto de los mismos, entre otros podemos citar:
CUADRO 14

CONTRATOS DE COMODATO QUE NO REFLEJAN LA TOTALIDAD DE LOS BIENES

	CONTRATO DE COMODATO No.
	COMODATARIO
	VALOR SEGÚN CONTRATO
	VALOR SEGÚN RELACIÓN DE INVENTARIO A DIC. 31 DE 2008
	VALOR NO REFLEJADO EN EL CONTRATO

	5 de 2004  
	Junta de Acción comunal Barrio los centauros
	2.142.520.00

(OTRO SI No. 1)
	7.047.773.00
	4.905.253.00

	5 de 2006
	Asociación de Padres de hogares de Bienestar infancia Feliz


	12.140.560.10
	11.408.754.10
	731.806.00

	1 de 2001
	Asociación nueva Granada
	32.889.981.50

(Otro si No. 3)
	25.964.193.50
	6.193.982.00

	02 de 2006
	Asociación de Padres de hogares de Bienestar infancia Brasil Brasilia. 


	13.861.935.80

(Otro si del 31 de mayo de 2007)
	11.580.214.90
	2.281.720.90


   Fuente: Contratos de comodato, relación de inventarios

Con lo anterior se está transgrediendo el literal a), Artículo 2° de la Ley 87 de 1993

3.2.9. Hallazgo Administrativo

En la relación de inventario a diciembre 31 de 2008, no se refleja el inmueble dado en comodato donde funciona el Jardín Infantil El Carrusel de la Alegría, cuyo costo asciende a $407.81 millones, transgrediendo el numeral 2.7 Características Cualitativas de la Información Contable Pública del Plan General de Contabilidad Pública, emanado de la Contaduría General de la Nación.

3.2.10. Evaluación a la Gestión Contable 
Una vez calificada la gestión contable del FDL de Bosa esta obtuvo un puntaje de 79.17%, al presentar para un nivel adecuado en los aspectos generales del proceso contable y un dictamen con salvedades, así:  
CUADRO 15
	RESULTADO FINAL A LA EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES

	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA 

	 
	 

	 
	 

	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	 
	 

	ASPECTOS GENERALES
	26.67%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	52.50%

	RESULTADO FINAL 
	 

	SATISFACTORIO
	79.17%


Fuente: Papel de trabajo evaluación a la gestión contable

3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO

3.3.1. Evaluación del Presupuesto de Ingresos
Mediante Acuerdo Local No 05 del 15 de diciembre de 2007, se expidió el presupuesto anual de Rentas e ingresos y de Gastos e Inversiones para la vigencia fiscal de 2008, el cual fue  liquidado por el Decreto Local 014 del 19 de diciembre de 2007, en cuantía de $24.220.3 millones y una disponibilidad inicial de $22.000 millones, para un presupuesto definitivo de $46.220.3 millones. Es decir que comparado el presupuesto de la vigencia 2008 ($24.220.3 millones), con el presupuesto de la vigencia anterior ($21.540 millones), tuvo un incremento del 12.44% equivalente a $2.680.3 millones.

Durante el transcurso de la vigencia de 2008, el presupuesto tuvo modificaciones por valor de $2.791.7 millones, estas están sustentadas por los siguientes decretos: Decreto Local No 05/08 en donde se hace una reducción a la Disponibilidad Inicial por valor de $2.774.1 millones, con base a las cifras definitivas del cierre presupuestal; Decreto Local 09/08 por el cual se adicionan $2.888.7 millones, correspondiente a los excedentes financieros y el Decreto local 12/08 en donde se adicionan otros$2.677.1 millones por concepto de reaforo de la vigencia de 2007.  

El valor por concepto de transferencias estuvo presupuestado en $24.031.6 millones, al cual se le adicionaron $2.677.1 millones, para un total de $26.708.7 millones, los cuales fueron recaudados en un 100% y corresponden al 89.7% del presupuesto definitivo ($29.786.1 millones), el restante 10.3% corresponde a otros ingresos no tributarios ($171.7 millones), multas por valor de ($13.9 millones), venta de activos fijos ($3.0 millones) y excedentes financieros (2.888.6 millones). 

En lo que respecta al recaudo este se ubico en $30.378.4 millones, es decir que hubo un mayor valor ejecutado con respecto a lo presupuestado en cuantía de $592.3 millones.

CUADRO 16

PRESUPUESTO DE RENTAS E INGRESOS FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA VIGENCIA FISCAL AÑO 2008

(Cifras en  Millones de pesos)

	NOMBRE


	PRESUPUESTO INICIAL
	MODIFICACIONES
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	RECAUDOS
	EJECUCIÓN

%

	DISPONIBILIDAD INICIAL
	22.000.0
	-2.774.1
	19.225.9
	19.225.9
	100

	INGRESOS
	24.220.3
	5.565.9
	29.786.2
	30.378.4
	102

	Ingresos Corrientes
	185.7
	0
	185.7
	82.6
	44

	TRANSFERENCIAS
	24.031.6
	2.677.1
	26.708.8
	26.708.8
	100

	Vigencia anterior
	0
	2.677.1
	2.677.1
	2.677.1
	100

	RECURSOS DE CAPITAL
	3
	2.888.7
	2.891.7
	3.587.0
	124

	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	46.220.3
	2.791.7
	49.012.1
	49.604.3
	101


Fuente: SIVICOF EJECUCIÓN DE INGRESOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008

3.3.2. Evaluación del Presupuesto de Gastos e Inversiones
Para el presupuesto de gastos e inversión, la inversión directa fue inicialmente presupuestada en $24.220.3 millones, suma a la cual se le adicionó $5.565.9 millones, para un presupuesto definitivo de $29.786.2 millones. Dicho presupuesto fue distribuido en los en los tres ejes del Plan de Desarrollo y el objetivo de Gestión Pública Humana de la siguiente manera: Eje Social $13.965.8 millones, con una participación del 46.9%; Eje Urbano Regional $12.932.1 millones y participación del 43.4%; Eje de Reconciliación $630.3 millones, participación del 2.1%  y el objetivo de Gestión Publica Humana con $2.258.0 millones para una participación del 7.6%.

Como complemento de la Inversión, están las Obligaciones por pagar de las vigencias anteriores, las cuales tienen un presupuesto por valor de $19.225.9 millones, equivalentes al 78.2% del presupuesto de Inversión  de la vigencia de 2007 ($24.579.4 millones); Es decir que la mayor parte del presupuesto de la vigencia anterior, estaba programado para ser ejecutado  en la vigencia de 2008. 

CUADRO 17

PRESUPUESTO ANUAL DE GASTOS E INVERSIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA VIGENCIA FISCAL AÑO 2008
                                                                                                    (Cifras en millones de pesos)

	NOMBRE


	PRESUPUESTO INICIAL
	MODIFICACIONES
	DISPONIBLE
	COMPROMISOS
	GIROS

	GASTOS
	46.220.3
	2.791.7
	49.012.1
	46.562.0
	17.579.0

	INVERSIÓN
	46.220.3
	2.791.7
	49.012.1
	46.562.0
	17.579.0

	DIRECTA
	24.220.3
	5.565.9
	29.786.2
	27.486.9
	6.213.4

	Bogotá sin indiferencia , Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión  
	24.220.3
	5.565.9
	29.786.2
	27.486.9
	6.213.4

	EJE SOCIAL
	13.090.0
	875.8
	13.965.8
	13.471.6
	5.034.7

	Bogotá sin hambre
	4.530.0
	145.0
	4.675.0
	4.510.1
	2.333.6

	Mas y mejor educación para todos y todas
	1.250.0
	-384.3
	865.6
	860.7
	69.5

	Salud para la vida digna
	3.000.0
	660.1
	3.660.1
	3.660.1
	2.000.0

	Restablecimiento de Derechos e Inclusión social
	2.460.0
	255.0
	2.715.0
	2.440.3


	548.2

	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.
	270.0
	0
	270.0
	270.0
	0

	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	50.0
	0
	50.0
	49.5
	0

	Capacidades y oportunidades para  la generación de ingresos  empleo
	150.0
	200.0
	350.0
	338.0
	0

	Escuela Ciudad y Ciudad  escuela como escenario de formación y aprendizaje 
	150.0
	0
	150.0
	149.9
	0

	Cultura para la inclusión Social
	730.0
	0
	730.0
	702.8
	0

	Recreación y deporte para todos y todas
	500.0
	0
	500.0
	489.5
	83.5

	EJE URBANO REGIONAL
	8.910.0
	4.022.1
	12.932.1
	12.529.4
	76.7

	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	8.510.0
	4.022.1
	12.532.1
	12.162.8
	76.7

	Sostenibilidad Urbano Rural
	120.0
	0
	120.0
	109.0
	0

	Bogotá Productiva
	280.0
	0
	280.0
	257.6
	0

	EJE RECONCILIACION
	460.3
	170.0
	630.3
	408.2
	300.0

	Gestión pacifica de conflictos
	50.0
	0
	50.0
	0
	0

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia
	150.0
	0
	150.0
	0
	0

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	110.3
	0
	110.3
	108.2
	0

	Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos 
	150.0
	170.0
	320..0
	300.0
	300.0

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.760.0
	498.0
	2.258.0
	1.077.7
	802.0

	Administración  moderna y humana
	1.172.0
	498.0
	1.670.0
	538.0
	298.0

	Localidades modernas y eficaces
	447.9
	0
	447.9
	439.8
	430.3

	Bogotá transparente y efectiva
	140.0
	0
	140.0
	99.9
	73.7

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	22.000.0
	-2774.1
	19.225.9
	19.075.2
	11.365.6

	TOTAL GASTOS E INVERSIÓN
	46.220.3
	2.791.7
	49.012.1
	46.562.0
	17.579.0


Fuente: SIVICOF EJECUCIÓN DE GASTOS E INVERSIÓN A 31 DE DICIEMBRE DE 2008.

Analizada la información de la ejecución de Gastos e Inversión, se puede apreciar que pese a que el presupuesto de Inversión fue comprometido en un 92.28% ($27.486.9 millones), los giros tan solo acumularon un valor de ($6.213.4 millones), equivalentes al 20.86% del presupuesto de inversión para la vigencia, lo que demuestra que la inversión de la vigencia de 2008 será ejecutada en el 2009.

De igual manera se observa que en la distribución del presupuesto se le dio prioridad al eje social, apropiando el 46.9% del presupuesto ($13.965.8 Millones), de los cuales se comprometieron $13.471.6 millones y se giraron $5.034.7 millones; La segunda prioridad fue el eje urbano regional, con asignación de $12.932.1 millones, equivalentes al 43.41%, estos recursos se comprometieron en un 96.9% pero tan solo se giraron $76.7 millones, equivalentes al 0.59% de lo presupuestado; El restante 9.7% del presupuesto se distribuyo en el eje de Reconciliación y el Objetivo de Gestión publica humana.

En lo que respecta a los recursos comprometidos en la vigencia, es de anotar que hasta el mes de septiembre de 2008, tan solo se habían comprometido $8.448.5 millones, equivalentes al 31.17% del total disponible de la vigencia. Lo anterior demuestra que entre los meses de octubre a diciembre se celebraron contratos por valor de $19.038.4 millones, que representan el 61.11% del presupuesto de 2008; y que de la cifra anterior $12.679.8 millones se comprometieron en el mes de diciembre. 

Es tan baja la ejecución del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, en la vigencia de 2008, que en el objetivo de Gestión Pública Humana, que es el rubro por medio del cual se cubren los gastos administrativos del Fondo, tan solo se comprometió el 47.7% ($1.077.7 millones), de un total de $2.258.0 millones.

CUADRO 18

OBLIGACIONES POR PAGAR

                                                                                                               (Cifras en millones de pesos)

	NOMBRE DE LA CUENTA

	PRESUPUESTO
	COMPROMISOS
	GIROS
	REZAGO

	Obligaciones por Pagar 2007
	21.334.8
	19.957.9
	13.349.4
	6.608.5

	Obligaciones por pagar 2008
	19.225.9
	19.075.2
	11.365.6
	7.709.6


Fuente: ejecuciones presupuestales 2007-2008.

Como se puede observar en el cuadro anterior, la ejecución de las cuentas por pagar también fue deficiente, por cuanto tan solo se cubrió un 59.6% del total comprometido; sumado a lo anterior al adicionar el valor correspondiente de las cuentas por pagar de la vigencia de 2008 ($21.273.4 millones), estas ascienden a $28.983.0 millones.

Si observamos el comportamiento de las cuentas por pagar durante las vigencias de 2007 a 2008, vemos que la ejecución real va en retroceso y que los recursos no están siendo utilizados de una forma oportuna en la solución de los problemas de la localidad.  

Por lo anterior, la gestión presupuestal desplegada por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, durante la vigencia fiscal de 2008 fue ineficiente.

3.4.  EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO 

El propósito de esta evaluación al Plan de Desarrollo es establecer la gestión fiscal adelantada por el Fondo y la pertinencia de la política pública, frente a la ejecución del PDL 2005-2008, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de metas.

El presupuesto de gastos del FDLS dentro del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas D.C. 2005-2008, Bogotá sin Indiferencia, “Bosa Influyente y Solidaria”, se ejecutó de conformidad con el Acuerdo Local No. 004 del 26 de agosto de 2004. 

El análisis abordó la Inversión Directa del FDLB, teniendo en cuenta los tres (3) ejes (social, urbano regional y de reconciliación) y el objetivo (Gestión Pública Humana) que integran el Plan de Desarrollo Local, con cuarenta (40) proyectos en el 2005 y treinta y siete (37) En el 2006, 2007 y 2008. Para la evaluación, se reviso y evaluó la ejecución por eje  y por programa y se seleccionaron  para evaluar,  los proyectos 2123, 1919 7 2312 del Eje Social, el 1719 del eje Urbano Regional, el 1701 del Eje de Reconciliación y el 2094 del Objetivo Gestión Pública Humana. 

La participación porcentual en la asignación de recursos dentro de la Inversión Directa, durante el cuatrienio fue la siguiente: 

Eje Social 50.6%, Eje Urbano Regional 38.6%, Eje de Reconciliación 3.3% y Objetivo de Gestión Pública Humana 7.2%. 
CUADRO 19

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL PLAN DE DESARROLLO 2005 – 2008

(En millones de pesos)
	CÓDIGO
	EJES
	PPTO.(1)
	TOTAL (2)
	%
	GIRADO (3)
	%

	
	
	DISPONIBLE
	COMPROMISO
	
	
	

	3311201
	SOCIAL
	49.269.8 
	46.281.3
	93.3
	15.340,4
	33.1

	3311202
	URBANO REGIONAL
	37.688.0
	37.003,0
	98.23
	8.754.6
	23.66

	3311203
	DE RECONCILIACIÓN
	3.287.4
	2.930,2
	89.14
	532.0
	18.16

	3311204
	GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	7.091.7
	4.574,9
	64.51
	3.418.6
	74.72

	 
	TOTAL
	97.336,9
	90.836,6
	93,3
	28.045,4
	30,87


Fuente: Ejecución presupuestal 2005, 2006, 2007 y 2008 -Oficina de Presupuesto.

Lo girado con respeto a lo comprometido durante los cuatro años no llego al 50%, esto sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Además, se observa que la ejecución real por eje no fue eficiente, afectando el oportuno desarrollo de los proyectos, lo que incide en un retrazo a la atención de la solución de los problemas de la comunidad, a excepción del objetivo de Gestión Pública Humana.  

 Eje Social
Su objetivo era propiciar condiciones  sostenibles para el ejercicio de los derechos económicos, sociales y culturales, permitiendo que todos y todas, en especial aquellas personas, grupos y comunidades más vulnerables, accedan a mejores condiciones de vida, reduciendo así la pobreza y la inequidad y avanzando en el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el aprovechamiento de sus capacidades.

Para los cuatro años tuvo una ejecución real (giros) con respecto a lo comprometido de de 33.12% tal y como se observa en el cuadro, siendo la más baja en el 2005 (14.9%) y la más alta en el 2007 (50.9%), sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. 

CUADRO 20
[image: image1.wmf]Año

Pto.                              

Disponible

Pto.                  

Comprometido 

%

Giros

%

2005

10.075,80

9.083,10

90,15

1.359,10

14,96

2006

11.250,00

10.905,90

96,94

2.408,10

22,08

2007

14.005,30

12.820,60

91,54

6.528,50

50,92

2008

13.965,70

13.471,60

96,46

5.034,70

37,37

TOTAL 

49.296,80

46.281,20

93,88

15.330,40

33,12

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005 - 2008


                    Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

De otra parte y como se observa en el cuadro del anexo 5.16, se evidenció que los proyectos con cero (0) giro de 25 formulados, viabilizados y programados ejecutar, se debió a que las certificaciones de registro presupuestal en su mayoría se expiden en diciembre de cada año. En el 2007 los proyectos 2272, 2297 y 2576 contaron con registros expedidos desde junio, noviembre y octubre y en el 2008 el proyecto 1759 el registro fue expedido desde marzo. No obstante, no se entiende el por qué no se ejecutaron.   

De 25 proyectos formulados e incluidos en el Plan de Desarrollo 2005 - 2008, a excepción  del 1804 y 2278 que se ejecutaron solo en la vigencia 2005, solo 10 alcanzaron una ejecución (giros) mayor e igual al 50%; por consiguiente se concluye que la ejecución fue ineficiente. De otra parte, los Planes de Desarrollo de las veinte (20) localidades, tienen un año de atraso en su ejecución; sin embargo en la Localidad de Bosa, es de año y medio, ya que en su mayoría se comprometieron recursos al final de cada vigencia; es decir, que el 85.0% (2005), el 77.9% (2006), el 49.0% (2007) y el 62.6% (2008) de los recursos comprometidos se fueron a obligaciones por pagar, por consiguiente las necesidades básicas insatisfechas de la población a beneficiar, no fue oportuna. 

La ejecución del eje social en el 2008 con respecto al 2007 disminuyó  en 13.5%, lo que indica falta de gestión e ineficiencia en la ejecución de los proyectos formulados y programados dentro de la vigencia, para darle solución a los problemas de la localidad, . 

Programa (1): Bogotá Sin Hambre. Se busca el suministro de alimentos y nutrientes a la población más pobre y vulnerable a través de suplementos, comedores infantiles y comunitarios y adelantar acciones de educación nutricional y alimentaría, en apoyo al programa bandera de la Administración Distrital  y fomentará las cadenas alimentarías y redes de abastecimiento local promoviendo las formas asociativas y las oportunidades de generación de ingresos y empleo.

Metas:

· Dar continuidad a los comedores comunitarios de la Localidad que cobijen prioritariamente a la niñez,  tercera edad, población en situación de desplazamiento y madres lactantes y gestantes con el fin de beneficiar 2.600 personas.

· Financiar la cobertura actual de 2.950 refrigerios para niños y niñas estudiantes de media y secundaria en los colegios distritales de Bosa. 
· Cofinanciar la creación y/o dotación de 5 cinco restaurantes escolares para niños y niñas de colegios oficiales y/o en convenio.

· Realización de un diagnóstico agropecuario en las zonas rurales de la localidad. 

· Garantizar el apoyo a la comunidad agropecuaria para conformación del banco de alimentos y despensas agropecuarias.

Para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para este programa $12.952.9 millones, de los cuales se comprometieron $12.673.9 millones  y solo se giro el 39.9%., sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada vigencia fue ineficiente. Además, no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente. 

A continuación se relaciona el proyecto evaluados de este programa, así:  

· Proyecto 2123 – Fortalecimiento y/o Creación de Comedores Comunitarios. 

· Meta: Dar continuidad a los comedores comunitarios de la Localidad que cobijen prioritariamente a la niñez,  tercera edad, población en situación de desplazamiento y madres lactantes y gestantes con el fin de beneficiar 2.600 personas.

CUADRO  21

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	Año 
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 

	2005
	1.000,00
	959,75
	95,98
	51,60
	5,38
	908,15

	2006
	1.700,00
	1.697,40
	99,85
	28,25
	1,66
	1.669,15

	2007
	2.200,00
	2.200,00
	100
	2.059,20
	93,60
	140,80

	2008
	3.275,00
	3.110,60
	94,98
	2.333,60
	75,02
	777,00

	 TOTALES 
	8.175,00
	7.967,75
	97,46
	4.472,65
	56,13
	3.495,10


Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Este proyecto además de ser el más importante de del Programa – “Bogotá Sin Hambre” del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, también fue el segundo con la asignación de recursos más alta de tres proyectos; sin embargo, su ejecución tal y como se observa en el cuadro, solo en el 2007 y 2008 alcanzo una ejecución presupuestal y física (Informe Balance Social) por encima del 50%, lo que incide en gestión adecuada y lo que conllevó a que el acumulado en ejecución del cuatrienio fuera del 56.1%, a excepción del 2005 y 2006 cuya gestión fue ineficiente; es decir que para estos años no se subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente. En este análisis, no esta incluido lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. 

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta los Planes de Acción 2005 -   2008 reportado a través del Sistema SIVICOF (2006 al 2008), se evidencian inconsistencias tales como:

2005. Anualización meta 1.063 – ejecución 0 - ejecutado/ programado 60%

2006: Anualización meta 4.073 – ejecución 0 – ejecutado/programado 0%

2007: Anualización meta 4.073 – ejecución 4.073 - ejecutado/programado 100%

2008: Anualización meta: 4.073 (2005 y 2007) y 4.391 (2008) – ejecución 4.391 ejecutado/programado 100%

Carpeta del Proyecto 2007 una (1): 4.073  y 2008 de acuerdo a conceptos de viabilización encontrados 4.211

La meta formulada en el Plan de Desarrollo era 2.600 personas; sin embargo y como se observa en los Planes de Acción, estos presenta diferencias. Más si se toma la información del 2008, la población beneficiada fue 16.610 personas, lo que indica que la meta no se cumplió. De otra parte y teniendo en cuenta este último Plan de Acción, se evidencia que la población fue constante, mientra que los recursos se incrementaron año a  año aproximadamente entre el 200% y 300%. 

Programa (2) Más y Mejora Educación para todos y todas. Se buscaba garantizar y materializar el derecho a la educación de la población de la localidad, realizando acciones que permitan aumentar la cobertura y  la calidad de de la educación. 

Metas.

· Ampliar la cobertura en 1.000 cupos para niños y niñas en los colegios distritales y/o en convenios de la localidad.
· Estimular el proceso de formación académica de los y las jóvenes de la localidad otorgando y/o cofinanciando  becas para formación universitaria por año, para los 15 mejores bachilleres de las instituciones educativas distritales locales.

· Garantizar la dotación de 4 Instituciones Educativas Distritales.

· Apoyar la implementación y puesta en marcha de la Ciudadela Educativa El Porvenir a fin de prestar servicios educativos técnicos, tecnológicos y/o universitarios en la Localidad.

· Cofinanciar la adecuación y dotación de tres aulas en las Instituciones Educativas Distritales, para atender a 300 niños y niñas con necesidades educativas especiales.
Este programa contó con seis (6) proyectos y para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para este programa $5.467.0  millones, de los cuales se comprometieron $5.251.9 millones  y solo se giro el 61.4%., sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior se concluye que de acuerdo con los giros de cada año, la ejecución real por vigencia fue ineficiente; es decir, que no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente. 

Programa (3) Salud Para la vida Digna.  Intervenciones y acciones sectoriales e intersectoriales que contribuyan al mejoramiento de las condiciones de vida, las capacidades y las opciones de las personas y las familiar para lograr comunidades y hábitats saludables. 

Metas 

· Ampliar la cobertura del servicio de acueducto y alcantarillados mediante la construcción y/o terminación de 15000 metros lineales de redes.

· Incrementar el acceso al servicio de salud a 8000 familias de la localidad, conforme al Modelo de Atención Primaria en Salud con enfoque familiar y comunitario.

· Cofinanciar la dotación de un centro de atención en salud. 

· Promover la implementación de cuatro (4) programas integrales de promoción y prevención en consumo de sustancias psicoactivas y prácticas destructivas para 5000 niños y niñas, las y los jóvenes y madres y padres de familia de la localidad. 

· Promover la implementación de un programa integral plurianual de promoción y prevención de la salud mental que beneficie a 2000 niños y niñas, las y los jóvenes y adultos y adultas.
· Garantizar la ejecución y puesta en marcha de 4 programas integrales para la promoción y prevención de la  salud sexual y prácticas reproductivas dirigido a 2000 beneficiarios de la localidad. 

· Implementar cuatro (4) campañas para la atención integral en salud a 1000 niños y niñas con discapacidad.

· Cofinanciar el suministro de medicamentos a 1.000 adultos y adultas mayores en la localidad.

Este programa contó con dos (2) proyectos y para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó $14.538.2 millones, de los cuales se comprometieron $14.503.7 millones  y se giro el 60.3, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Este porcentaje obedece a que el proyecto 1702 tuvo una ejecución del 100%, mientras que la ejecución del proyecto 1991 fue del 7.7%. Es decir, que las metas asignadas a este último no se cumplieron. 

A continuación se relaciona el proyecto evaluados de este programa, así:  

Proyecto 1991 Fomentar acciones integrales en salud para la población de Bosa – campañas de prevención y promoción en salud en la localidad. Las metas (s) establecidas para el programa, son las mismas del proyecto. 

CUADRO 22

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

	Año 
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 

	2005
	1.708,13
	1.704,39
	99,78
	0,00
	0,00
	1.704,39

	2006
	1.200,00
	1.179,99
	98,33
	0,00
	0,00
	1.179,99

	2007
	1.700,00
	1.689,20
	99,36
	481,84
	28,52
	0,00

	2008
	1.660,13
	1.660,13
	100,00
	0,00
	0,00
	1.660,13

	TOTALES 
	6.268,26
	6.233,71
	99,45
	481,84
	7,73
	4.544,51


Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Para la ejecución del proyecto en el cuatrienio, se asignaron recursos por $6.268.2 millones, se comprometieron $6.233.71 y se giro el 7.7%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. De los dos proyectos que hicieron parte del programa y como se observa en el cuadro, se concluye que de acuerdo con lo girado en el 2007, la ejecución real fue indeficiente; es decir,  que no se subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente.  

Lo anterior se presentó a que en los años de cero (giros) ejecución y según formato CB- 0411 – TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN – el proyecto en el 2006,  fue viabilizado entre septiembre y noviembre, cunado su solicitud se hizo entre marzo y abril  y en el 2008 en diciembre, cuando su solicitud se hizo entre junio y julio; pero a esto, se debe sumar las veces de devolución del proyecto por parte de la UEL a la Alcaldía para ajustes, que según documentos que reposan en las carpetas suministradas del proyecto fue dos y en algunos casos tres veces. 

De otra parte y según los Plan de Acción 2005 - 2008 reportado a través del Sistema SIVICOF (2006 – 2008), se evidenció inconsistencias como: 

2005: Anualización meta 8.488 – ejecución 0 - ejecutado/ programado 0%

2006: Anualización meta 111.263 – ejecución 0 – ejecutado/programado 92%

2007: Anualización meta 93.375 –ejecución no reportó - ejecutado/programado 0%

2008: Anualización meta 93.749 – ejecución 93.749 - ejecutado/programado 100%

Según carpetas suministrada:

2005 y  de acuerdo con conceptos de viabilización encontrados: 222 grupos familiares, 16.400 familias y 2.000 personas.

2006 y de acuerdo con conceptos de viabilización encontrados: 60.750 y 40 personas.

2007: no se suministraron carpetas.

2008 y de acuerdo con conceptos de viabilización encontrados: 400, 4.800, 150, 3.500, 580, 13.800 y 60 personas. 

La meta formulada en el Plan de Desarrollo era 19.000 niños y niñas; sin embargo y como se observa en los Planes de Acción, la meta sobrepaso la del Plan de Desarrollo; sin embargo esta no es posible cruzarla con la establecida en los proyectos por las diferencias y por la falta de las carpetas no suministradas del 2007; además, en lo ejecutado/programado del Plan de Acción 2008 se reporta un 100%, lo cual es contradictorio ya que de $1.660.1 millones comprometidos no se giro recurso alguno. 
De acuerdo con lo anterior y debido a que la información se presenta diferencia y se presta para confusión, se solicito a la Administración, mediante oficios Nos. 12107-054 y 12107 – 071 de marzo 30 y 21 de abril de 2009 y radicado en la Alcaldía el 6 y 21 de abril del mismo año, la población propuesta y la beneficiada, por programa, proyecto y componente incluida la meta; sin embargo, dentro de la información suministrada en CD, no se evidencia la población propuesta por año y la finalmente beneficiada al final de cada vigencia el presente proyecto. 
Programa (4) Restablecimiento de derecho e inclusión social. Ejecutar acciones de protección y garantías al libre desarrollo de la personalidad de la población en general y en particular jóvenes; medidas para la protección de víctimas de la violencia intrafamiliar y sexual y mecanismos para su prevención, atención y sanción, generándose alternativas de apoyo a la población afectada. Así mismo, se implantará acciones que promuevan y garanticen el respecto, la protección y la defensa de los derechos humanos; como también el fortalecimiento de unidades operativas locales que atiendan niños y niñas de 0 a 5 años, a fin de ampliar cobertura y garantizar una atención con calidad. 

Metas.

· Dotar 372 HOBBIS, 72 FAMIS, 3 casas vecinales y 3 jardines infantiles a fin de mejorar la atención y el servicio a la población infantil. 

· Ampliar la cobertura de cupos para 3.000 niños y niñas en HOBBIS, FAMIS, Casas Vecinales, Jardines Sociales y/o jardines comunitarios de la Localidad.

· Realizar cuatro programas en atención integral a 1.500 adultos  y adultas mayores.

· Lograr la ampliación de la cobertura del subsidio económico para 500 adultos y adultas mayores.
· Implementar un programa de formación a líderes ligerezas – multiplicadora y multiplicadora para fomentar el ejercicio de derechos civiles, sociales, culturales, normas de convivencia y cultura ciudadana a fin de promover la inclusión social de los habitantes de la localidad. 

· Desarrollar un programa integral de promoción, prevención y seguimiento a 2000 familias de la localidad víctimas de la violencia y/o maltrato intrafamiliar y apoyar el seguimiento a la remisión de casos comprobados para su judicialización.

Para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para este programa $8.998.24  millones, de los cuales se comprometieron $6.749.9 millones  y solo se giro el 11.1%., sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada vigencia fue ineficiente. Además, no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente, ya que las metas programada para cada año, tampoco se cumplieron. 

A continuación se relaciona el proyecto evaluado de este programa, así:  

· Proyecto 2312: Ampliación de Cobertura a niños y niñas de 0 a 5 años en la localidad de Bosa. 

· Meta: Ampliar la cobertura de cupos para 3.000 niños y niñas en HOBBIS, FAMIS, Casas Vecinales, Jardines Sociales y/o jardines comunitarios de la Localidad

CUADRO 23

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

. 

	Año 
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 

	2005
	1.100,00
	602,44
	54,77
	0,00
	0,00
	602,44

	2006
	1.000,00
	799,08
	79,91
	0,00
	0,00
	799,08

	2007
	908,27
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2008
	1.055,00
	1.054,56
	99,96
	456,59
	43,30
	0,00

	TOTALES 
	4.063,27
	2.456,08
	60,45
	456,59
	18,59
	1.401,52


Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Para la ejecución del proyecto en el cuatrienio, se asignaron recursos por $4.063.2 millones, se comprometieron $2.456.0 millones y se giro el 18.5%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar De otra parte, fue el proyecto con la mayor asignación de recursos dentro del programa; sin embargo, solo se ejecutó en el 2008. Por consiguiente, su ejecución real fue ineficiente. Información que se cruzo con el Plan de Acción 2007 y 2008 donde en la columna metas del proyecto se estableció 3.000 beneficiarios (niños y niñas), en la de anualización 1.651 para los cuatro años y en la de seguimiento a la ejecución 1.640, esto teniendo en cuenta que para el 2007 no se suscribió ningún contrato. Así las cosas y de acuerdo a la información, se evidencia que la meta formulada en el Plan de Desarrollo no se cumplió. 
De otra parte, en la columna ejecutado/programado del Plan de Acción 2008, se informa que fue de 100%; sin embargo, de los recursos comprometidos no se giro el 56.7%. Esto conlleva a concluir que ese 100% no corresponde a la ejecución física real del proyecto. 

Programa (5) Cero Tolerancia en el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil. Desvinculación laboral de los niños y niñas a partir de la ampliación de oportunidades para las familias en educación, salud y oportunidades de formación y generación de ingreso para los padres. 

Meta
Desarrollar un programa integral de prevención y seguimiento a 1000 niños y niñas de la localidad víctimas del maltrato, la mendicidad y la explotación laboral.

Este programa contó durante los cuatro años con el proyecto 2344 – “Atención Integral a niños y niñas maltratados en situación de mendicidad y explotación laboral.”, al cual se le asigno $948.5 millones, se comprometieron $931.9 millones, más no se realizó ningún giro. Se concluye que su ejecución real fue ineficiente y que la  meta propuestas en el Plan de Desarrollo Local, no se cumplió. 

Programa (6) Bogotá con igualdad de oportunidades para las mujeres. Se contribuirá a la realización plena de los derechos de las mujeres y la eliminación de todas las formas de violencia y discriminación contra alas mujeres a través de la incorporación en el plan de una perspectiva de género. 

Meta
Dar continuidad al proyecto de profesionalización diversificada para 80 madres comunitarias  y mujeres de la localidad.

Este programa contó con dos proyectos, para los cuales se asignó $902.5 millones, se comprometieron $900.5 millones, más no se realizó ningún giro. Por consiguiente su ejecución real fue ineficiente y la  meta propuestas en el Plan de Desarrollo Local y asignada al proyecto 1811 no se cumplió. Igualmente, sucedió con la ejecución del proyecto 1873, que solo se ejecutó en el 2006 y 2008; no obstante no fue posible dentro de la información suministrada establecer la meta propuesta. 

Programa (7) Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo. Generación de condiciones para la inclusión económica, productiva y social de las poblaciones en mayor condición de vulnerabilidad, y la formalización del trabajo y las actividades económicas que posibiliten el desarrollo pleno de los talentos y capacidades de las personas.   

Metas
Capacitar a 100 beneficiarios y beneficiarias de la localidad en programas técnicos especializados que permitan la generación de empleos e ingresos.

Crear un programa local de apoyo a 50 iniciativas productivas desarrolladas en las Instituciones Educativas de la Localidad y organizaciones juveniles de la localidad.

Este programa contó solo con el proyecto 2269 – “Apoyo a iniciativas productivas desarrollas en las instituciones educativas y/o organizaciones juveniles de la localidad.”, para el cual se asignó $390.1 millones, se comprometieron $378.1 y se giro el 8.0% en el 2008, lo que indica una ejecución real ineficiente. Es decir, que las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local  por vigencia, no se cumplieron. 

Programa (8) Escuela Ciudad y Ciudad Escuela – La ciudad como un escenario de formación y aprendizaje. Hará a la ciudad y sus espacios lugares de formación y construcción de nuevos conocimientos que amplíen los aprendizajes de los niños y niñas, jóvenes y personas adultas. Las instituciones educativas se adentrarán en la ciudad y la ciudad se reconocerá en ellas para permitir la inclusión, la comprensión, el goce y la apropiación de los diversos espacios urbanos y rurales con los que cuneta la localidad. 

Meta
Implementar un programa de formación complementaria en colegios y escuelas de la localidad para visitar museos, parques y demás sitios de interés, que fortalezcan el proceso de aprendizaje y mejore la calidad de la educación, apoyando en el transporte e ingreso gratuito de 9.000 niños y niñas.

Implementar un programa de formación y construcción de nuevos conocimientos para 500 adultos y adultas de la localidad.

Este programa contó solo con los proyectos 2278 y 2579 – “Programa de formación complementaria para población de la localidad.”  Y “Realización de salidas pedagógicas para niños y niñas de las IED de Bosa.” Para, su ejecución se asignó $842.5 millones, se comprometieron $732.2 millones y se giro el 2.9%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar, lo que indica una ejecución presupuestal ineficiente. El proyecto 2278 solo se incluyó en el 2005 y el 2579 en el 2006, 2007 y 2008. Es decir que las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local, no se cumplieron.  

Programa (9) Cultura para la inclusión social. Promoción del desarrollo cultural y artístico de la población, con énfasis en los sectores de menores ingresos y comunidades étnicas a partir de estímulos a las prácticas artísticas y la circulación de los productos culturales, a fin de fortalecer los valores, actitudes, hábitos y tradiciones de los habitantes de la localidad con énfasis en la solidaridad, la equidad y la participación. 

Metas
Garantizar la realización de dos programas de promoción y difusión de las manifestaciones culturales afrodescendientes e indígenas.

Apoyar la creación y representación de una comparsa de los grupos culturales locales.

Fortalecer el funcionamiento  de 12 clubes juveniles y  apoyar la creación de 10 nuevos. 

Crear un Fondo Anual de Iniciativas de Organizaciones Culturales.

Desarrollar un programa anual de formación artística y cultural, en dos (2) o más disciplinas.

Implementar un proyecto de dinamización artística en los parques culturales de la localidad.

Asegurar mediante su financiación la realización de un festival del sol y la luna, una celebración del día del campesino y una feria del pueblo.

Apoyar y fortalecer 2 festivales  culturales y/o artísticos  de interés cultural y patrimonio local.

Fomentar 4 espacios de intercambio generacional entre las y los jóvenes, adultos y adultas, y  adultos y adultas mayores.

Este programa contó solo con el proyecto 1759 – “Organización y realización de eventos tradicionales culturales artísticos de la localidad.” Para, su ejecución se asignó $2.441.3 millones, se comprometieron $2.354.9 millones y se giro el 2.0%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. 
Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente. 

Lo relacionado con el proyecto 1759 del 2007, aunque en la vigencia tuvo una ejecución real del 6.7%, la Contraloría a través de la Auditoria Especial Fase II 2008, evidenció irregularidades en la ejecución de la contratación suscrita por el FDLB, motivo por el cual se encuentra todos los compromisos en la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva, lo correspondiente al 2008, la Administración suscribió el convenio de asociación No. 091, el cual según documentos que reposan en la carpeta contractual, este se termino unilateralmente por observaciones de carácter administrativo y disciplinario, producto de la misma auditoria.  

Programa (10) Recreación y deporte para todos y todas. Promoverá la masificación de prácticas y actividades deportivas de tipo recreativo y competitivo reconociendo la diversidad y fortaleciendo lazos entre y con la comunidad. 

Meta
Promover la formación y fortalecimiento de Escuelas en 5 disciplinas deportivas por año para que coadyuven en la realización de los eventos deportivos y recreativos de la localidad.

Fomentar la realización de 4 eventos deportivos y recreativos   anuales dirigidos a toda la población de la localidad.

Realizar 4 actividades recreativas y deportivas para la niñez, infancia y juventud que beneficien a 5000 niños y niñas.  

Este programa contó con los proyectos 1766 y 2577 - “Dotación y reconocimiento de escuelas deportivas de la localidad.” Y “Realización de actividades recreodeportivas en la localidad de Bosa.” Para, su ejecución se asignó $2.600.0 millones, se comprometieron $1.658.8 millones y se giro el 14.5 %, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar.

De otra parte el proyecto 1766 se incluyó en el 2005, más no tuvo ejecución y el 2577 se propuso para los tres últimos años; sin embargo, las metas propuestas para cada una de las vigencias tampoco se cumplieron, ya que los registros presupuestales del 2006 y 2007 se expiden en diciembre y los del 2008 entre septiembre y diciembre. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente. Además, no se subsanaron las necesidades básicas insatisfechas  de la población más necesitada oportunamente. 

Eje Urbano Regional 
Su objetivo era contribuir en el desarrollo de un entorno ambiental y socialmente sostenible, equilibrado en la distribución de la infraestructura, los equipamientos y las actividades, competitivo en la producción e integrado en su territorio que contribuya al crecimiento económico, la equidad y la inclusión social. 

CUADRO 24

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005 – 2008

	Año
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%

	2005
	5.917,32
	5.801,47
	98,04
	1184,84
	20,42

	2006
	10.560,84
	10.436,49
	98,82
	4523,99
	4,33

	2007
	8.257,85
	8.235,90
	99,73
	2969,14
	36,05

	2008
	12.932,06
	12.529,39
	96,89
	76,67
	0,61

	Total
	37.668,07
	37.003,25
	98,24
	8754,64
	23,66


                      Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Para los cuatro años tuvo una ejecución (giros) con respecto a lo comprometido de 23.6%, %, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar, siendo la más baja en el 2008 (0.61%) y la más alta en el 2007 (36.0%). 

De otra parte y como se observa en el cuadro anexo 5.17 se evidenció que los proyectos con cero (0) giro, se debió a que la mayoría de registros presupuestales se expiden en diciembre de cada año. Sin embargo, se evidencio por la base de registros presupuestales PREDIS, que los registros del proyecto 2596 del 2007 se expiden en abril y junio y que los de los proyectos 1803, 1804, 2301 y 2281 del 2008 se expiden también  en abril. No obstante, no se entiende el por qué no se ejecutaron los recursos.  

De 15 proyectos formulados e incluidos en el Plan de Desarrollo 2005 - 2008, solo el proyecto 1988 tuvo una ejecución presupuestal de 100%, los demás estuvieron por debajo del 40% por vigencia; por consiguiente se concluye que la ejecución real fue ineficiente. De otra parte, los Planes de Desarrollo de las veinte (20) localidades, tienen un año de atraso en su ejecución; sin embargo en la Localidad de Bosa, es de año y medio, ya que en su mayoría se comprometieron recursos al final de cada vigencia; es decir, que el 79.5% (2005), el 95.6% (2006), el 63.9% (2007) y el 99.3% (2008) de los recursos comprometidos se fueron a obligaciones por pagar, por consiguiente las necesidades básicas insatisfechas de la población a beneficiar, no se les dio solución oportuna.  

La ejecución del Eje Urbano Regional en el 2008 con respecto al 2007 disminuyó en  35.4%. lo que indica falta de gestión e ineficiencia en la ejecución de los proyectos programados dentro de cada una de las vigencias. 

Programa (1). Hábitat desde los barrios y las UPZ. Favorecerá el desarrollo humano en el entorno más inmediato de las personas que permita a la comunidad la búsqueda de oportunidades y recursos para el mejoramiento integral de barrios, proyectos de vivienda nueve de interés prioritario, provisión de servicios públicos domiciliarios, renovación urbana, especio público y protección del patrimonio cultural para el mejoramiento de las condiciones de vida de la población. 

Metas.

· Mejorar las condiciones de trabajo de los vendedores ambulantes de la localidad, mediante la cofinanciación para la construcción de una plaza de mercado que permita la formalización de su actividad. 

· Elevar la calidad de vida de los habitantes de los barrios de la localidad a través de la construcción y/o mantenimiento de 20.000 metros cuadrados de las vías locales y vías internas.

· Ampliar y mejorar la atención en salud mediante la cofinanciación de la construcción y/o ampliación de Centros de Atención en Salud y un CAMI.

· Terminación y/o adecuación del hogar infantil del ICBF en la localidad.

· Garantizar la cofinanciación para la construcción, ampliación y/o adecuación de 5 sedes de Instituciones Educativas Distritales de la Localidad.

· Realizar los estudios, diseños, construcción y/o terminación de 4 salones comunales y realizar la compra y/o consecución de los terrenos,  estudios, diseños y construcción de la sede de la Casa de la Participación Local y ASOJUNTAS. 

· Dotar de equipos y mobiliarios  a 9 salones comunales de los barrios de la localidad y la sede de la Casa de la Participación Local y ASOJUNTAS. 

· Financiar la construcción de la casa de la Cultura indígena.

· Cofinanciar la implementación de programas de reubicación para la población en zonas de amenazas y  alto riesgo, ubicadas en la ronda del río Tunjuelito.

· Desarrollar un programa de reforestación, arborización, construcción y/o mantenimiento de 20 zonas verdes para la  recreación pasiva y recreación activa.

· Fortalecer el proceso de educación ambiental mediante la realización de 5 campañas ambientales en colegios y escuelas  de la localidad.

· Implementar un programa de capacitación permanente  en educación y sensibilización ambiental, normativa y de saneamiento básico dirigido a los sectores comunitarios,  industriales y comerciales.

· Desarrollar un programa de fortalecimiento de la Mesa Ambiental en la localidad de Bosa.

Este programa contó con 14 proyectos y para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó $35.898.7 millones, de los cuales se comprometieron $35.323.2  millones  y solo se giro el 24.2%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente. Además, no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente.  A continuación se relaciona el proyecto evaluado de este programa, así:  

· Proyecto 1719 – Construir, rehabilitar y/o terminar las vías locales. 

Meta: Elevar la calidad de vida de los habitantes de los barrios de la localidad a través de la construcción y/o mantenimiento de 20.000 metros cuadrados de las vías locales y vías internas.
CUADRO 25
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	Año 
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 

	2005
	3.617,96
	3.615,55
	99,93
	1.045,30
	28,91
	2.570,25

	2006
	6.475,84
	6.475,84
	100,00
	4.404,96
	68,02
	2.070,88

	2007
	5.105,52
	5.105,52
	100
	2.266,46
	44,39
	2.839,06

	2008
	8.285,16
	8.215,46
	99,16
	6,00
	0,07
	8.209,46

	Total 
	23.484,48
	23.412,37
	99,69
	7.722,72
	32,99
	15.740.65


          Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Este proyecto contó con la mayor asignación de recursos dentro del cuatrienio, de los cuales se comprometió $23.472.3 millones y se giro el 32.9%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. 

Sin embargo, a nivel general su ejecución estuvo por debajo del 50%. No obstante, según informe de Balance Social reportado a través de SIVICOF, la  administración informa que “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTOS ES DEL 97.05%, PENDIENTE DE EJECUCIÓN FISICA PORQUE ALGUNOS DE LOS CONTATOS y/o CONVENIOS CELEBRADOS SE ENCUENTRAR SIN INICIAR” Información que corresponde a la vigencia 2008 y que no lo suficientemente clara; no obstante, comparada con la ejecución presupuestal del mismo año, esta no es concordante.  

 De otra parte en el Plan de Acción del 2007 y 2008, se proyecto como meta 20.000 metros cuadros, en anualización de metas 10.000 M2 en el 2005, 30.000 M2 en el 2006, 18.650 M2 en el 2007 y 20.000 M2 en el 2008 para un total de 78.650 M2, en la columna de seguimiento a la ejecución 10.000 M2 en el 2005, 4.500 M2 en el 2006, 0 en el 2007 t 20.000 M2 en el 2008 para un total de 34.500 M2 y ejecutado/programado informan que fue del 100%. Así las cosas, la meta ejecutada sobrepaso la formulada en el Plan de Desarrollo. Sin embargo, para el 2008 no es concordante con el Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversión.  Así las cosas, se concluye  que al no contar con información veraz aportada por la Administración, la ejecución real fue ineficiente. Es decir, que la problemática vial de la localidad no fue solucionada tal y como se programo, sino que sigue siendo un problema local para la comunidad afectada directa e indirectamente. 

Programa (2). Sostenibilidad Urbano - rural. Reconocerá la relevancia del ámbito rural regional y desarrollará su complementariedad con el urbano, en términos de sostenebilidad, productividad, gobernabilidad e integración con los municipios vecinos. 

Meta: 

· Mejorar los niveles de producción de alimentos en la localidad mediante la ejecución de un programa de asistencia  técnica en agricultura urbana.

· Garantizar la sostenibilidad del nicho ecológico del Humedal Tibanica con la realización de 2 campañas educativas para su recuperación, mantenimiento y defensa. 

· Cofinanciar (2) programas de mejoramiento de la cuenca del río Tunjuelito que aseguren su mantenimiento y sostenibilidad para mitigar las amenazas y riesgos hacia la población vulnerable. 

Este programa contó con cuatro proyectos, a los cuales se les asignó $501.5 millones, se comprometieron $434.5 millones y se giró solo el 31.3%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar.

El proyecto 1988 incluido solo en el 2005, tuvo una ejecución real del 100%, los demás, tuvieron una ejecución por año por debajo del 20% y el proyecto 2301, el cual a partir del Decreto 612 de 2007, faculto a los Alcaldes Locales para viabilizar proyectos y contratar lo relacionado con cultura y medio ambiente, se evidenció que este para el 2007 tuvo una ejecución real del 6.2% y para el 2008 fue cero, cuando el registro se expidió desde el mes de abril. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente. Además, no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente. 

Sin embargo, hay que anotar que a partir de la expedición del Decreto 612 de 2007, mediante el cual se dio la faculta de viabilizar y contratar a los Alcaldes Locales, la ejecución de proyectos mejoro en tiempos, es decir, que para la viabilidad y procesos de contratación a través de cualquier UEL´s era entre cuatro y ocho meses hoy estas etapas se están surtiendo en cuatro meses.

De otra parte, se evidenció que la última meta formulada en el Plan de Desarrollo, no aparece en ninguno de los proyectos del Eje Urbano Regional.     

Programa (3). Bogotá Productiva. Impulsar el crecimiento de la productividad local, mediante la protección, ampliación y calificación de la demanda local y el fortalecimiento de colectivos de productores, especialmente la red de empresarios sociales y MiPyMes. Se adelantarán acciones que generen valor agregado en todas las actividades a través de procesos asociativos. 

Metas.

· Crear un programa plurianual de apoyo, optimización y fortalecimiento a empresas asociativas y/o sociales de la localidad con énfasis en mujeres y hombres cabeza de hogar.

· Crear un sistema de información local central de industria y comercio, profesionales, artes y oficios de ciudadanos y ciudadanas residentes en la localidad para Gestionar la contratación de mano de obra calificada y no calificada, ante las empresas contratistas para la generación de empleo de los habitantes de la localidad.

· Crear y poner en marcha un  programa de apoyo económico - materia prima y equipo - y de mantenimiento a los empresarios sociales (EAT, Cooperativas de Trabajo Asociado unifamiliares, bifamiliares) de la localidad.

Este programa contó con dos proyectos, a los cuales se les asignó $1.267.8 millones, se comprometieron $1.245.4 millones y se giró solo el 3.6%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. 

El  proyecto 2273 tuvo cero ejecución en los tres años que fue incluido y el 2273 alcanzó una ejecución en cuatro años del 3.6%. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente. Además, no se satisficieron o subsanaron las necesidades básicas insatisfechas de la población más necesitada oportunamente. 

Eje de Reconciliación 

Su objetivo era desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de la solidaridad, la inclusión, la participación, el control social, la responsabilidad y corresponsabilidad, el respecto a la vida y la resistencia civil contra las violaciones, de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sena impulso y escuela para la reconciliación entre los habitantes de la ciudad. 

CUADRO 26
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005 – 2008

	Año
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%

	2005
	1.015,57
	977,60
	96,26
	154,05
	15,76

	2006
	831,57
	743,71
	89,43
	0
	0

	2007
	810,00
	800,80
	98,86
	78
	9,74

	2008
	630,29
	408,18
	64,76
	300
	73,50

	Total
	3.287,43
	2.930,29
	89,14
	532,05
	18,16


                      Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Este eje contó con cuatro programas y para los cuatro años tuvo una ejecución (giros) con respecto a lo comprometido de 18.1% tal y como se observa en el cuadro, siendo la más baja en el 2008 (0%) y la más alta en el 2008 (73.5%). 

De otra parte y como se observa en el cuadro anexo 5.18, se evidenció que los proyectos con cero (0) giro, se debió a que los registros presupuestales se expiden en diciembre de cada año. Sin embargo, se evidencio por la base de registros presupuestales PREDIS, que el registro del proyecto 1707 en el  2006 se expide desde el mes de julio. No obstante, no se entiende el por qué no se ejecutaron los recursos asignados.   

De 5 proyectos formulados e incluidos en el Plan de Desarrollo 2005 - 2008, solo tuvieron ejecución presupuestal los proyectos 1707 (2005) y el 1768 (2007y 2008), los demás su ejecución fue cero; por consiguiente, se concluye que la ejecución fue ineficiente. De otra parte, los Planes de Desarrollo de las veinte (20) localidades, tienen un año de atraso en su ejecución; sin embargo en la Localidad de Bosa, es de año y medio, ya que en su mayoría se comprometieron recursos al final de cada vigencia; es decir, que el 84.2% (2005), el 100% (2006), el 90.2% (2007) y el 26.5% (2008) de los recursos comprometidos en cada vigencia, se fueron a obligaciones por pagar, por consiguiente las necesidades básicas insatisfechas de la población a beneficiar, no se solucionaron oportunas. 

La ejecución del Eje de Reconciliación en el 2008 con respecto al 2007 aumento en  65.7%. Sin embargo a nivel general la gestión en la ejecución del eje por año fue ineficiente. 

Programa (1) Gestión Pacifica de Conflictos – Apoyo en la consolidación y puesta en marcha del Sistema Distrital de Justicia, y coordinación permanente con los atores de convivencia, las Unidades de Mediación y conciliación, Jueces de Paz y Reconsideración y Casas de Justicia. Así mismo se generará y consolidará en la comunidad  local, una cultura que promueva la utilización de mecanismos pacíficos para la resolución de los conflictos que propenda por el respeto y garantía de los derechos. 

Metas.

· Brindar el apoyo logístico necesario para cinco (5)  agrupaciones sociales de seguridad y/o actores  voluntarios y voluntarias de convivencia (promotores y promotoras de convivencia, jueces y juezas de paz y de reconsideración, mediadores y mediadoras comunitarias y conciliadores y conciliadoras en equidad).

· Complementar las acciones de convivencia ciudadana adelantadas en los puntos de atención comunitaria mediante la implementación de un programa de promoción de resolución de conflictos y un programa de prevención directa.

· Realizar una campaña de sensibilización a la ciudadanía para fomentar el Respeto a la protesta organizada y pacífica.

· Mejorar la seguridad ciudadana en la localidad mediante la realización de 10 campañas de desarme y defensa por la vida.

· Brindar oportunidades a la población desplazada con la implementación de un programa de atención integral que les garantice su estabilidad en la localidad.

Este programa contó con dos proyectos, a los cuales se les asignó  recursos por $378.3 millones, se comprometieron $277.9 millones y no se realizó giro alguno: Por lo anterior, se concluye que su ejecución real fue ineficiente y las metas formuladas en la Plan de Desarrollo Local, no se cumplieron. 

Programa (2). Atención de familias en situación de desplazamiento y alta vulnerabilidad en la localidad. Desarrollar acciones tendientes a la atención integral de poblaciones en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia, en el marco de la política distrital, teniendo en cuenta los derechos humanos y el derecho internacional humanitario. 

Metas.

· Reducir  los índices de violencia y delincuencia en la localidad, con la implementación y puesta en marcha de un programa para el  fortalecimiento de la Policía Nacional. 

Este programa contó solo con el proyecto 2330 – “Atención a familiar en situación de desplazamiento y alta vulnerabilidad en la localidad.”  y contó con una asignación en el cuatrienio de $543.5 millones, se comprometieron $372.9 millones y no se realizó giro alguno; por lo tanto, se concluye que su ejecución real fue ineficiente y que las metas formuladas en el Plan de Desarrollo Local no se cumplieron. 

Programa (3). Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público. Adelantará de manera simultánea acciones de coordinación interinstitucional,  fortalecimiento de los organismos de seguridad del Estado y comunitarios presentes en la localidad.

Metas.

· Reducir  los índices de violencia y delincuencia en la localidad, con la implementación y puesta en marcha de un programa para el  fortalecimiento de la Policía Nacional. 

· Facilitar la conformación de 150 Frentes de seguridad ciudadana para proteger la estabilidad de los ciudadanos de la localidad. 

Este programa contó con los proyectos 1707 – “Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad de Bosa.“ y el  2540 – “Construcción y dotación de CAI´s de la localidad.” , a los cuales se les asignó $1.767.7 millones, se comprometieron $1.738.7 millones y  solo se giro el 65.8% del proyecto 1707 en el 2005;  por lo tanto, se concluye que su ejecución real fue ineficiente y que las metas trazadas no se cumplieron. 

A continuación se relaciona el proyecto evaluado de este programa, así:  

· Proyecto 1707 – Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad de Bosa.  

Metas: Reducir  los índices de violencia y delincuencia en la localidad, con la implementación y puesta en marcha de un programa para el  fortalecimiento de la Policía Nacional. 

Facilitar la conformación de 150 Frentes de seguridad ciudadana para proteger la estabilidad de los ciudadanos de la localidad. 

CUADRO 27
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

	Año 
	Pto. Disponible 
	Pro. Comprometido 
	%
	Giros
	%
	Pto. No Girados

	2005
	257,20
	234,13
	91,03
	154,05
	65,80
	80.08

	2006
	469,60
	469,58
	100,00
	0,00
	0,00
	469,58

	2007
	450,00
	446,18
	99,15
	0,00
	0,00
	446,18

	2008
	110,20
	108,18
	98,09
	0,00
	0,00
	108,18

	TOTAL
	1.287,00
	1.258,07
	97,75
	154,05
	12,24
	1023,94


                       Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Este proyecto contó con la mayor asignación de recursos dentro del cuatrienio; sin embargo, se observa que su ejecución real no superó el 20%, %, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Así las cosas, se concluye que su ejecución real fue ineficiente y que metas formuladas en el Plan de Desarrollo Local no se cumplieron. 

Programa (4). Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos. Adelantará promoción hacia la organización, los procesos, los instrumentos y una cultura de la prevención para fortalecer las capacidades de la localidad en la atención de emergencias de origen natural  y antrópico.

Metas: 

· Fortalecer y dotar el Plan Institucional de Respuesta a Emergencias locales, existentes en el Comité Local de Emergencias.

· Formulación e implementación de un Plan Institucional de Respuesta a emergencias complementario a través  del CLE.

Este programa contó con el proyecto 1768 – “Apoyo y fortalecimiento al Comité Loca de Emergencias”, al cual se le asignó $597.9  millones, se comprometieron $540.7 millones y se giró el 98.4%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Dicho porcentaje corresponde solo a ejecución real del 2007 y 2008, ya que en los dos años anteriores su ejecución fue de cero. Por lo anterior se concluye que a nivel del cuatrienio su ejecución fue ineficiente y las necesidades básicas insatisfechas de la población no se subsanaron oportunamente. 

 Objetivo de la Gestión Pública Humana 

Su objetivo era apoyar el fortalecimiento de la gestión institucional haciéndola humana, sostenible y eficaz para garantizar la materialización y respeto de los derechos constitucionales y legales. La administración local avanzará decididamente hacia la inclusión social y la satisfacción progresiva de los derechos, así como de la integración urbano-regional, la reconciliación, la convivencia  ciudadana, la participación, la información, la desconcentración, la descentralización y la seguridad. 

CUADRO 28
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 2005 – 2008

	Año
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido
	%
	Giros
	%

	2005
	1.682,80
	715,04
	42,49
	684,69
	95,76

	2006
	1.644,60
	1.279,10
	77,78
	764,38
	59,76

	2007
	1.506,25
	1.503,20
	99,80
	1.167,51
	77,67

	2008
	2.258,00
	1.077,00
	47,70
	802,02
	74,47

	Total
	7.091.6
	4.574,34
	64,50
	3.418,60
	74,73


                    Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

El objetivo, según el Plan de Desarrollo Local, contó con cuatro programas tales como “Administración Moderna y Humana”;  “Localidades Modernas y Eficaces”, “Bogotá transparente y efectiva” y “Comunicación para la solidaridad.”; sin embargo, en el Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversión, solo se incluyeron tres (3), los cuales tuvieron una ejecución (giros) con respecto a lo comprometido de 74.7% tal y como se observa en el cuadro, siendo la más baja en el 2006 (59.7%) y la más alta en el 2005 (95.7%). 

De tres (3) proyectos formulados e incluidos en el Plan de Desarrollo 2005 - 2008, y como se observa en el cuadro Anexo 5.19, estos individualmente, alcanzaron una ejecución real entre el 50% y 70%. Por lo tanto, fue el  objetivo dentro del Plan de Desarrollo 2005 – 2008, el que tuvo una ejecución eficiente. Es decir, que el 4.2% del 2005, el 40.2% del 2006, el 22.2% del 2007 y el 25.2% del 2008, fue el porcentaje de recursos comprometidos que pasaron a ser obligación por pagar, lo cual es bajo en comparación con los tres ejes.  

La ejecución del  Objetivo  de Gestión Pública Humanos en el 2008 con respeto al 2007, bajo en un 3.2%. 

Metas.

· Identificar y establecer mecanismos para el fortalecimiento de los canales de comunicación entre las comunidades, entidades locales y la administración local a través de comunicados de prensa, televisión, Intermet y radio.

· Apoyar los procesos de capacitación a comunidades organizadas con el fin de construir comités d comunicaciones.

· Patrocinar el proceso organizativo de los grupos étnicos de la localidad.

· Creación y fortalecimiento del Consejo Local de Comunicaciones, Consejo Local para la Recreación y Deporte, Consejo Local de Educación.

· Financiar la adecuación y mantenimiento de las instalaciones de la Junta Administradora Local, la Alcaldía Local e instancias de participación local.

· Fortalecer los procesos existentes para adquisición, reposición, administración, operación y/o mantenimiento del parque automotor y maquinaria pesada de la localidad. 

· Mantener la continuidad y sostenibilidad del Vivero Local par apoyar las campañas ambientales.

· Fortalecer la capacitación técnica y administrativa de la administración local

· Cofinanciar con la administración central la reglamentación de las PZ de la Localidad a través de las Fichas Normativas y gestionar la legalización de barrios de la localidad.    

· Fortalecer el Sistema de Información Geográfica de la localidad.

· Generar mecanismos para apoyar la totalidad de los procesos y eventos de planeación participativa locales.

· Efectuar el pago de los honorarios y seguro de los ediles de la localidad.

· Fortalecer y apoyar al Consejo de Planeación Local y demás instancias de participación ciudadana en la localidad. 

A continuación se evaluaran los tres programas que se ejecutaron y el proyecto seleccionado, con sus respectivas metas. 

Programa (1) Administración Moderna y Human. Garantizar la adecuación, fortalecimiento y modernización de la institucionalidad para atender, en el marco de la descentralización y la desconcentración de funciones, las necesidades y los retos de la política social, la integración urbana-regional, la reconciliación y la participación. 

Metas:

· Patrocinar el proceso organizativo de los grupos étnicos de la localidad.

· Creación y fortalecimiento del Consejo Local de Comunicaciones, Consejo Local para la Recreación y –Deporte, Consejo Local de Educación.

· Financiar la adecuación y mantenimiento de las instalaciones de la Junta. 

· Administradora Local, la Alcaldía Local e instancias de participación local.

· Fortalecer los procesos existentes para adquisición, reposición, administración, operación y/o mantenimiento del parque automotor y maquinaria pesada de la localidad.

· Mantener la continuidad y sostenibilidad del Vivero Local para apoyar las campañas ambientales. 

· Fortalecer la capacidad técnica y administrativa de la administración local.

· Cofinanciar con la administración central la reglamentación de las UPZ de la Localidad a través de las Fichas Normativas y gestionar la legalización de barrios de la localidad. 

· Fortalecer el Sistema de Información Geográfica de la Localidad.

· Generar mecanismos para apoyar la totalidad de los procesos y eventos de planeación participativa locales.

· Fortalecer y apoyar al Consejo de Planeación Local y demás instancias de participación ciudadana en la localidad.

Para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para este programa $4.782.0 millones, de los cuales se comprometieron $2.566.8 millones  y solo se giro el 59.4%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año (2006 y 2008) fue ineficiente a excepción del 2005 y 2007 que estuvo entre el 70%  y 100%. 

A continuación se relaciona el proyecto evaluado de este programa, así:  

· Proyecto 12094 – Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración.   

Meta: Todas las del programa a excepción de las dos primeras. 

CUADRO 29
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL

	Año 
	Pto.              Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 

	2005
	1.009,72
	269,63
	26,70
	250,41
	92,9
	30,35

	2006
	1.134,60
	791,71
	69,78
	311,68
	39,4
	514,72

	2007
	967,70
	967,66
	100,00
	665,93
	68,82
	335,69

	2008
	1.670,05
	537,97
	32,21
	298,04
	55,40
	274,98

	Total 
	4.782,07
	2.566,97
	53,68
	1.526,06
	59,45
	1.155,74


                      Fuente. Informe de ejecución presupuesto de gastos e inversión 

Este proyecto  y como se observa en el cuadro, contó con la mayor asignación de recursos, de los cuales se comprometieron $2.566.9 y se giró el 59.4%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que de acuerdo con los giros de cada vigencia, la ejecución real para cada año fue ineficiente, a excepción del 2006 que fue por debajo del 40%. . 

Programa (2).  Localidades Modernas y Eficaces. Promoverá la adecuación, preparación y fortalecimiento de las instituciones locales a partir del desarrollo de acciones de modernización técnica, jurídica, administrativa e informática, para promover el acercamiento a la ciudadanía, la agilización y simplificación de los procesos y trámites, así como una mayor participación y control social para l la gobernabilidad. 

Metas: 

· Efectuar el pago oportuno de los honorarios y seguro de los ediles de la Localidad.

Para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para este programa $1.608.3 millones, se comprometieron $1.664.3 millones y se giro el 99.0%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que ejecución real fue eficiente, 

Programa (3). Bogotá Transparente y Efectiva. Fortalecerá las acciones de control interno, seguimiento y evaluación de la gestión administrativa local y la coordinación de esfuerzos para garantizar la transparencia y enfrentar la corrupción. 

Meta: 

· Apoyar los procesos de capacitación a comunidades organizadas con el fin de constituir comités de comunicaciones.

Para el cuatrienio 2005 – 2008, se asignó para el programa $629.3 millones, se comprometieron $343.7 millones y se giro el 69.1%, sin incluir lo cancelado por este concepto en cada vigencia por cuentas por pagar. Por lo anterior, se concluye que ejecución real no fue eficiente.  

El programa Comunicación para la solidaridad, que fue incluido en el Plan de Desarrollo 2005 – 2008, este no se ejecutó en ninguno de los cuatro años. 

 A continuación se relacionará las observaciones evidenciadas  en la evaluación al Plan de Desarrollo 2005 – 2008. Para su análisis, solo se tuvo en cuenta lo ejecutado (giros) por vigencia, es decir que no se incluyó lo cancelado en cada vigencia por cuentas por pagar.   

· De acuerdo con lo anterior, se concluyó que no se logró satisfacer las necesidades de la comunidad tal y como fue programado por vigencia. Este Ente de control considera que dicha situación se dio, debido a que el  80% de la ejecución del Plan de Desarrollo Local, fue realizada por cada una de las UELs, lo que repercute en una gestión ineficaz, incidiendo en que las necesidades y las problemáticas de la comunidad no se hayan satisfecho y resuelto oportunamente; es decir, la calidad de vida desmejoro y se incumplió con lo formulado en la Misión de la Localidad, como fue  “Contribuir a la mejora del bienestar en las condiciones de vida de los habitantes de la localidad, mediante acciones compartidas con la comunidad optimizando la inversión de los recursos públicos con transparencia. “

· De otra parte, cabe anotar que a partir de la expedición del Decreto 612 de 2007, a las Alcaldías Locales se les otorgó la facultad de viabilizar y contratar en materia ambiental y otras; no obstante, se evidenció que de la contratación suscrita para ejecutar los proyectos 1803, 1804 y 2301, estos tuvieron en el 2007 una ejecución promedio real por debajo del 18% ý en el 2008 su ejecución fue de cero, aunque los registro presupuestales para el proyecto 2301 fueron expedidos desde el mes de abril y junio. No se entiende el por que su baja ejecución cuando la Administración no tuvo que recurrir al proceso de viabilización y contratación que en promedio se demora si es por UEL entre cuatro y cinco meses. 

Por lo tanto, es posible afirmar que, tanto el FDLS como los entes distritales y sus diferentes UEL’s, no fueron eficientes ni eficaces en el compromiso y uso de los recursos asignados en el transcurso de cada vigencia, lo que indica una deficiente planeación y ejecución financiera (giros) del presupuesto asignado, y carencia de efectividad en la ejecución del presupuesto disponible durante la ejecución del Plan de Desarrollo 2005 – 2008,  al comprometer gran parte de los recursos sólo al final de la vigencia, tal y como se observa en los cuadros anexos Nos. 1, 2 y 3 de Plan de Desarrollo. Como ejemplo se puede citar que de 36 proyectos del 2005, se comprometieron recursos al final de la vigencia para  23. 

Del análisis efectuado, a cada uno de los objetivos, programas y proyectos seleccionados del Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008 y considerando la muestra de contratos suscritos que hacen parte de la presente auditoría, se concluye que no se cumplieron las metas programadas y objetivos previstos en cada vigencia fiscal, debido a la mala gestión de los recursos, derivado particularmente del esquema de viabilización de proyectos y  de contratación, por lo que no se benefició la población objeto de cada proyecto formulado para cada una de las vigencias, aplazando las soluciones que con la ejecución de los mismos, se pretendía resolver o mitigar.

De otra parte y desde el año 2003, la Contraloría de Bogotá D.C. ha insistido en la ineficiencia mostrada por los entes locales en el manejo de los recursos asignados, sin que se hayan tomado medidas de fondo que permitan solucionar las deficiencias anotadas. La situación de ineficiencia e ineficacia en la gestión local, al parecer, no ha tenido variación en los últimos cuatro (4) años. Los entes locales continúan presentando serias deficiencias en la ejecución presupuestal, en el cumplimiento de las metas programadas en los planes de desarrollo por vigencia, en la atención oportuna de las necesidades de la población y en el proceso de contratación administrativa que les corresponde

Ratifica lo anterior, el hecho que, de 49 proyectos que conformaron el Plan de Desarrollo Local “Bosa Influyente y solidaria” 2005 – 2008, solo los proyectos 2287, 1702, 1988 y 2094 presenta una ejecución real en giros del 100%, los restantes en promedio no alcanzan el 55% de ejecución a excepción de los tres  (3 proyectos del Objetivo de Gestión Pública Humana que sobrepasan el 60%.
3.4.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. 

De acuerdo con la muestra de proyectos seleccionados, se solicito a la  Oficina de Planeación de la Alcaldía, las carpetas desde el 2005 al 2008, las cuales no fueron aportadas en su totalidad. Una vez revisadas, se evidenció falta de foliación, falta de documentación y algunas reposan en la Oficina de Planeación y otras según el funcionario que atendió la visita administrativa realizada el 7 de abril del 2009, se enviaron al archivo. 

Además de una inapropiada administración de los archivos, no cuenta con una memoria institucional que le permita en determinado momento disponer de ella, ya son pocos los funcionarios que conocen o saben en que lugar se encuentra determinada información; con lo anterior, se transgrede el literal b) y e)  del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y ley 594 de 2000.

Dado el incumplimiento de esta disposición lo cual se corrobora en la ausencia de documentos en la carpeta del contrato se configura presunto hallazgo administrativo.

3.4.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. 

· De acuerdo con Decreto 449 de 1999 “Por el cual se actualizan los procedimientos del Banco Distrital de Programas y Proyectos” , la Secretaria de Planeación Distrital expidió el “Manual de Procedimientos para la organización y administración del Banco de Programas y Proyectos Locales.” , cuya última versión (2005), según Planeación Distrital fue entrega a las 20 Localidades y el artículo 25 del Decreto, 1139 de 2000, el día 7 de abril de 2009, se realizó visita administrativa a la Oficina de Planeación de la Alcaldía, con el fin de verificar el cumplimiento de los establecido en dicha normatividad, encontrándose: 

El aplicativo SIGLO de propiedad de la Secretaria de Gobierno, debe funcionar en las 20 localidades y es el Banco de Programa y Proyectos locales; sin embargo, el funcionario que atendió la visita informa que desde el 16 de mayo de 2008, fecha a partir de la cual llegó trasladado a la localidad de Bosa, recopilo en una carpeta denominada Banco de Proyectos Bosa, todos los proyectos viabilizados por las diferentes UEL´s desde el 2004 al 2008, y que fue a ingresar al aplicativo SIGLO para verificar si los proyectos se encontraban registrados y evidenció que este no se encontraba instalado en ninguno de los computadores de la oficina. Por lo tanto el registro de los proyectos viabilizados lo llevan en una carpeta word y físico. 

De otra parte, el día 7 de mayo de 2009, se realiza visita administrativa fiscal, en la cual se solicitó tanto al coordinador Administrativo y financiero, como al funcionario que atendió la visita el 7 de abril de 2009, las actas de recibo y entrega de puesto de trabajo. Sin embargo en éstas, no se evidencia la entrega de manera detallada del archivo físico de carpetas de proyectos de anteriores vigencias, como del aplicativo debidamente al día; con lo anterior, se transgrede el literal b), d), e), g) y h) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993, Decretos 499 de 1999 y artículo 25 del Decreto 1139 de 2000.
Evaluación y verificación de los formatos y documentos electrónicos de Plan de Desarrollo. 

· En relación con la información que el FDLB debe presentar en la cuenta anual a través del sistema SIVICOF en los formatos CB-0411 y documentos electrónicos CBN-1027 y CBN- 1053, una vez descargados se evidenció que:

Formato electrónico CB-0411 - TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN DE LOS PROYECTOS POR LAS DIFERENTES UELs.  Se cruzo con la documentación que reposa en las carpetas de los proyectos de la muestra, suministradas y se evidenció: 
En algunos casos no se puede desvirtuar o confirmar la información del formato; es decir, que a falta del documento físico en la carpeta (oficio), no se puede evidenciar por ejemplo el tiempo de viabilización en días hábiles de los proyectos por parte de las diferentes UELs, la cantidad de devoluciones y la fecha de viabilización. 

Documento electrónicos CBN – 1027 – PLAN DE ACCIÓN DE LOS PROYECTOS EJECUTADO EN LA VIGENCIA.  Se cruzo con los formatos de los proyectos viabilizados encontrados en las carpetas suministradas y se observó que la sumatoria de la población a beneficiar no coincide con la reportada en al Plan de Acción y contiene el avance físico por proyecto y de otra parte el de la vigencia 2008, el cual trae el acumulado de las vigencias anterior, estas no coinciden con los entregados de años anteriores.   
En visita realizad el día 7 de abril a la Oficina de Planeación de la Alcaldía, el funcionario que atendió, informó con respecto al seguimiento y ejecución de los proyectos que: “Se realiza con cada una de las UEL en mesas de trabajo, de las cuales se levanta acta y a través del tablero de control. El seguimiento presupuestal realizado solo se hace a la expedición del CDP y CRP y física, cuando el alcalde asigna apoyo a la supervisión a alguno de los funcionarios de la Oficina de Planeación.” Igualmente se le pregunto si la columna ejecutado/programado del Plan de Acción correspondía a la ejecución física del proyecto y contesto que “No es la ejecución física de los proyectos, sino el cumplimiento de la meta a través del proyecto:”  Así las cosas se concluye, que la ejecución física de los proyectos por vigencia no es reportada por el FDLB y este tampoco la conoce al final de cada vigencia. 

De acuerdo con lo anterior y mientras el FDLB, no cuente con unos archivos organizados, completos y con información que coincida con la realidad de la ejecución física de los proyectos y los contratos (documentos), no se pude concluir que la información remitida a través del sistema SIVICOF, sea la más confiable.  Situación que conlleva a este Ente de Control,  a realizar una verificación exhaustiva a cada una de las cuentas presentadas por el FDLB. 

CUADRO 30
COMPARACIÓN INFORMACIÓN SIVICOF CON DOCUMENTOS FÍSICOS

	Plan de acción
	Carpeta Proyecto

	Meta Plan Desarrollo 19.000 niñas

Meta 2008 93479
	Dotación y reposición de equipos médicos del Hospital de Bosa II Nivel  - 558.912  $150.0 millones

Fortalecimiento del Programa Local de Prevención y control a apersonas con enfermedades crónicas mediante la cofinanciación de medicamentos, hospitalización y cubrimiento al 10% de la consulta farmacéutica a adultos – 400 $100.0 millones.

Madrinas – Atención Integral a gestantes adolescentes de la localidad – 4.800 $50.0 millones.

Proyecto Integral para jóvenes y adultos correspondientes a las edades de 13 a 59 años en situación de discapacidad – 150 $50.0 millones.

Implementación de la vacuna contra el neumococo para población vulnerable o con factores de riesgo para adquirir la infección –  no tiene población $660.01 millones.

Atención integral en salud oral, auditiva y visual con acciones en medio ambiente a los niños de 0 a 5 años de los HOBIS – 3.500 $92.0 millones

Banco de ayudas técnicas para personas en condiciones de discapacidad – 580 $150.0.

Prevención de consumo de sustancias psicoactivas – 13.800 $ 100.0 millones.

Programa de atención integral para niños y niñas con alteraciones o déficit en el desarrollo y en situación de discapacidad – 60 $50.0 millones. 


          Fuente: Cruce Plan de Acción. Documentación carpeta
3.4.3. Convenio 104 - Evaluación Participativa de Impactos de Cinco Programas de Los 20 Planes de Desarrollo Local

Evaluación participativa de impactos de cinco programas del plan de desarrollo local Bosa
La Contraloría de Bogotá realizó la evaluación de impactos y de resultados de cinco programas de los Planes de Desarrollo Locales 2005-2008.

Para realizar el análisis y la evaluación de impactos y resultados del plan de desarrollo se utilizó un enfoque metodológico mixto que combinó instrumentos de recolección de información tanto cuantitativa como cualitativa, con el fin de poder triangular la información y así, cualificar los resultados de la evaluación participativa aplicados a ciudadanos informados, organizados e interesados de la localidad.

Las herramientas metodológicas utilizadas fueron de tipo cuantitativo a través de un formulario de encuesta que se aplicó al grupo de ciudadanos seleccionados de la localidad. Este formulario incluyó  preguntas sobre cada uno de los programas a evaluar (Bogotá sin hambre, Más y mejor educación, Salud para la vida digna, Hábitat desde los barrios y las UPZ y Sostenibilidad urbano-rural). 
Una segunda herramienta de tipo cualitativo que se utilizó fue la evaluación  ‘lluvia de ideas y jerarquización’, en talleres dirigidos y con acompañamiento de los catedráticos de la Universidad Nacional de Colombia.  Los miembros de la comunidad aportaron un gran número de ideas sobre cada tema evaluado. 

Una tercera herramienta de tipo cualitativo fue la entrevista semi-estructurada que consistió en un conjunto de preguntas previamente establecidas, fundamentadas en las metas y ejecución de cada programa, cuyo resultado fue el siguiente. 

PROGRAMA BOGOTÁ SIN HAMBRE

Según los conceptos de la comunidad el derecho a la alimentación se defendió por parte de la Administración en un 21%, no obstante considerar que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años con una puntuación del 74%. Así mismo consideraron que los refrigerios escolares sí mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes con un 69%

De otra parte, el 57% opinó que los comedores si benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

PROGRAMA MÁS Y MEJOR EDUCACION PARA TODOS Y TODAS

Según la opinión de la comunidad el derecho a la educación fue defendido por la administración solamente en el 41%; sobre la ampliación de cobertura educativa, los conceptos fueron poco favorables (21%) y el acceso a la educación obtuvo un preocupante 50%.

Así mismo, en cuanto a la dotación de salas de informática y laboratorios, el concepto favorable fue del 24%, pero la cantidad de bibliotecas se consideró insuficiente con un 28%.  Frente a la calidad de las instalaciones educativas más del 40% las calificó como inadecuadas.  

PROGRAMA SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Solamente el 17% de la comunidad opinó que la administración defendió el Derecho a la salud.  De igual manera, un 43% de evaluadores consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 50% calificó de regular el estado de los hospitales y centros de salud.

Respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 55% de opiniones, por las barreras de acceso, principalmente las distancias; sin embargo fue regulare la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud que alcanzó un porcentaje del 26%.

En cuanto a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación positiva del 64%, mientras que el servicio de recolección de basuras sólo llegó al 64%.

PROGRAMA HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPz

El resultado de esta evaluación fue negativo en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 14%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 10% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 24%.  El problema reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo fue calificado por el 38%.

SOSTENIBILIDAD URBANO RURAL

Solamente el 12% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano.  En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas  7%, contaminación auditiva 17%, protección del patrimonio ambiental 21% y cumplimiento de las normas ambientales 14%.

De acuerdo con lo anterior, la comunidad de Bosa, esta en desacuerdo con la ejecución del Plan de Desarrollo 2005 – 2008, a excepción  del Programa Bogotá Sin Hambre. Lo que tiene total relación con la evaluación del Plan de Desarrollo.   
Efectuado el análisis técnico-documental por parte del equipo auditor, comparado con la percepción ciudadana de la localidad de Bosa encuestada mediante el Convenio 104 de 2007, se pudo establecer que los resultados son coincidentes, por lo que la administración local no arrojó resultados positivos frente a los requerimientos y necesidades de la población.
Una vez evaluada la gestión fiscal adelantada por el Fondo y la pertinencia de la política pública, frente a la ejecución del PDL 2005-2008, con el fin de determinar la eficiencia, eficacia y economía en el cumplimiento de metas se evidencia la baja ejecución real de sus recursos y al incumplimiento de metas para cada vigencia. Situación que denota que a lo largo del cuatrienio, la ejecución de los proyectos tiene un año y medio de atraso, lo que conllevó a que los problemas de la comunidad no se hayan resulto en forma oportuna, eficiente ni económica.
3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL
El objeto de este análisis corresponde a verificar el cumplimiento a lo señalado en la metodología diseñada por la Contraloría de Bogotá mediante Resolución 016 de 2005.

Esta evaluación no incluyó el periodo del Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008, ya que no se cuenta con el informe del 2005; por lo tanto, sólo se abordará del 2006 al 2008. Los informes se bajaron del sistema SIVICOF,  los cuales han cumpliendo con la metodología establecida. Para el 2006, se identificaron seis (6) problemas y para las dos restantes dos (2). Así las cosas, se procedió a realizar verificar de los problemas reportados.      

Eje Social 

Programa: Restablecimiento de derechos e inclusión  social  Proyecto 2312- Ampliación de cobertura de atención a niños y niñas de 0 a 5 años en la localidad de Bosa.
CUADRO 31
DEFICIENCIA EN ATENCIÓN DE NIÑOS Y NIÑAS  DE 0 A 5 AÑOS
	PROBLEMA “El estado nutricional de la población residente en la localidad de Bosa, según la información disponible es la siguiente: Centro Operativo local del Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito (DABS), adelantó una evaluación nutricional a niños de la localidad durante el año 2001 en (2155 niños-as en el primer semestre y 2116 en el segundo), mediante la cual se encontró malnutrición entre el 30 y 20% respectivamente para cada semestre, La prevalencia clásica (es decir los niños que se encontraron en niveles de riesgo de desnutrición moderado o severo) alcanzó el 6% y el riesgo leve fue de 22.65% para la primera evaluación y para la segunda del 15.83%. El estado de sobrepeso se incrementó de 0.6% a 1.09% entre la primera y segunda muestra, la obesidad no presenta ninguna variación. “

	PROBLEMA. “… La subdirección de integración social adelantó una evaluación nutricional a niños de la localidad durante el 2001 en (2155 niños-ñas en el primer semestre y 2116 en el segundo), mediante la cual se encontró malnutrición entre el 30 y 20% respectivamente para cada semestre. La prevalencia clásica (es decir los niños que se encontraron en niveles de riesgo de desnutrición moderado o severo) alcanzó el 6% y el riesgo fue de 22.65% para la primera evaluación y para la segunda del 15.83%. El estado de sobrepeso se incrementó de 0.6% a 1.09% entre la primera y segunda muestra, la obesidad no presenta ninguna variación.  

	Meta: “Dar sostenibilidad alimentaria a los 4.073 beneficiarios de los comedores comunitarios de la localidad de Bosa. Por un valor de $1.631.236.677 para un plazo de 156 días de lunes a sábado  de los comedores comunitarios y 96 de unes a sábado para los comedores amigos del ICBF:” 

Para el 2007 y 2008 la meta y el plazo vario, es decir que su valor fue $2.017.005.169, en un plazo de 208 días de lunes a sábado de los comedores comunitarios y 82 días de lunes a sábado para los comedores amigos del ICBF por año. 

	Objetivo: “brindar apoyo nutricional a las personas y/o familiar incondiciones de vulnerabilidad de la localidad de Bosa a través de: Dar sostenibilidad a las coberturas existentes en los diez y ocho (18) comedores comunitarios existentes: Dar sostenibilidad a las coberturas existentes,  en número de días en los nueve (9) comedores comunitarios existentes, los cuales tienen cubrimiento parcial en número de días, por parte del ICBF; Promover acciones orientadas al fomento de la cultura nutricional y a la apropiación de hábitos de vida saludable; Dar continuidad al programa de Mejoramiento del Sistema de manejo Sanitario; Promover la inclusión social a las familiar vinculadas la proyecto; Implementar acciones conducentes a la sostenibilidad de los comedores comunitarios de la localidad.”

	Una de las siete justificaciones de las soluciones planteadas era. “Con la ejecución de este proyecto se espera que los beneficiarios que se atiende con este proyecto mejoren el 60% el problema de desnutrición que padecen cuando llegan a los comedores comunitarios y comedores amigos, donde se atienden actualmente.”


Fuente: Informe Balance Social FDL B
Para el año 2006 se asignó $1.000.0 millones, se comprometieron $799.08 millones, más no se realizó ningún giro; sin embargo y según el informe de Balance Social, se informa que: “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 62% PENDIENTE DE EJECUCIÓN FÍSICA MES Y MEDIO:”  

El porcentaje de cumplimiento reportado no corresponde ni a ejecución presupuestal ni física del proyecto. Así las cosas, se concluye que no se soluciono el problema, ni se cumplió con el objetivo y meta del citado proyecto dentro de la vigencia que fue formulado y programado ejecutar. 

 Para el 2007 se asignó $908.27 millones,  más no se comprometieron recursos, lo que indica que no se suscribió ningún compromiso contractual para su ejecución.; sin embargo y según informe de Bance Social, se informa que: “ELPORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DE 90% EJECUCUÓN FÍSICA.”  Este Ente de Control, no entiende como el proyecto tuvo ese porcentaje  cumplimiento, cuando no se suscribió compromiso alguno para la ejecución del proyecto para la vigencia 2007.  

Para el 2008, se asignó $1.055.0 millones, se comprometieron $1054.5 millones y se giró el  43.3%, sin embargo y de acuerdo con el Informe de Balance social reportado a través de SIVICOF, la administración informa que: “EL OIRCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DE 94.98% EJECUCIÓN FÍSICA.”  Para este caso y aunque la ejecución presupuestal estuvo por debajo de 50%, se concluye que dicha situación se pudo haber presentado por falta de presentación de informes del contratista (s) que ejecutaban el proyecto en el 2008. 

De otra parte el proyecto en el 2006 se reporto con otro problema que será expuesto a continuación:  

CUADRO 32
PROYECTO 2312
	Problema: “El informe de planeación DABS presenta la situación de la localidad de Bosa con el 64.7% de su población en situación de pobreza (334.833 y el 18% en situación de indigencia (94.713. Por su parte y de acuerdo con la encuesta de calidad de vida del año 2003, la localidad de Bosa cuenta con una población de 65.458 niños menores de 5 años de los cuales 32.000 niños no son atendidos en ningún centro de desarrollo infantil que garantice el cumplimiento del artículo 44 de la constitución nacional en cuanto a su derechos fundamentales de alimentación, salud y educación.” 

	Meta: “Ampliar cobertura de atención integral de niños y niñas de 0 a 5 años de la localidad de Bosa. Por un valor $800.000.000 para un plazo de 240 días hábiles.”

	Objetivo: “Brindar a los niños de 0 a 5 años de la localidad de Bosa en condiciones de alta vulnerabilidad y pobreza mediante la ampliación de la cobertura de los programas de educación inicial a través de laceración y/o financiación de Jardines de la modalidad Alianzas Amigas para la niños – cupos cofinanciados del modelo DABS garantizando que sean espacios para la educción, socialización y la nutrición de los niños de la localidad de Bosa.”

	Una de las ocho justificaciones de las soluciones planteadas era: “Con la ejecución de este proyecto se espera que los niños menores de 5 años que se atienden con este proyecto mejore el 90% el problema de desnutrición que padecen cuando llegan a los jardines y/o casas vecinales donde se atienden actualmente, …” 


          Fuente: Informe de Balance social
Este componente del proyecto, no se cumplió por lo expuesto anteriormente para la vigencia 2006. Por consiguiente, se concluye que no se resolvió el problema y que el objetivo (s) y la meta no se cumplieron, para la vigencia que fue formulado y programado ejecutar el proyecto. 

Eje Social 

Programa: Bogota sin Hambre 

Proyecto 1311 –Apoyo nutricional a población escolar media y secundaria de Bosa. 
CUADRO 33
PROYECTO 1311
	ALTO INDICE DE DESNUTRICIÓN EN LOS NIÑOSY NIÑAS ESCOLARIZADOS EN LA LOCALIDAD.  

	Problema 2006: “En nuestro territorio se producen alimentos en forma suficiente para   cubrir la necesidad sentida de toda la población, sin embargo la inequidad expresada como la guerra de poderes y la falta de integralidad en las acciones han alimentado los niveles de pobreza, inseguridad alimentaria, alteraciones ambientales y afecciones biológicas que alteran el desarrollo normal de los niños, niñas y jóvenes.”
	Problema 2997 y 2008: “De acuerdo con la información suministrada por el Sistema de Vigilancia Alimentaría y Nutricional SSVAN año 2002, en la localidad de Bosa se tiene según parámetros talla/edad que de una población de 1336 menores evaluados, el 36% (419 niños) presentan algún grado de retraso en su crecimiento (desnutrición crónica), y un parámetro peso/talla (desnutrición aguda) 26.8% (304 niños) presenta deficiencia de peso con respecto a su talla; igualmente se indica que 160 niños y 63 niñas respectivamente requieren intervención en complementación o ayuda alimentaría (suplemento con macro nutrientes) y actividad de educación en nutrición así como la inclusión en programas de promoción y prevención. Adicionalmente un estudio realizado por la Secretaria de Salud muestra como la prevención de anemia en niños y niñas menores de un año fue del 16% y los depósitos de hierro fueron deficientes desde los 6 meses de edad.”  

	Meta: “Dar continuidad al suministro de complementos nutricionales a los…” . 

2006: 4.293 niños por valor de $999.806.976 para un plazo de 176 días hábiles del calendario escolar.

2007: 5.1109 niños por valor de $1.248.394.368 para un plazo de 184 días hábiles del calendario escolar

2008: 5.109  niños por valor de $1.400.000 para un plazo de 195 días hábiles del calendario escolar. 

	Objetivo 2006 y 2007: Suministrar un apoyo alimentario en la modalidad de refrigerios a niños, niñas y jóvenes vinculados al sistema educativo distrital, durante el calendario escolar. Con el fin de contribuir en el estado nutricional, y garantizar el derecho a la vida y el derecho a la educación de niñas, niños y jóvenes en condiciones extrema de pobreza. 

	JUSTIFICACIÓN DE LAS SOLUCIONES PLANTEADAS: El primer párrafo es todo el problema. 

- Esta es una meta del plan de desarrollo local planteada por las comunidades  en los encuentros ciudadanos para la vigencia 2005 – 2008.

- Los beneficiarios del proyecto son 4.293 niños- Con la ejecución de este proyecto se espera que los beneficiarios que se atienden con este proyecto mejoren el problema de desnutrición que padecen cuando llegan a los IED´s locales, donde se atienden actualmente.

Para que el éxito del proyecto haya tenido los resultados que a hoy se muestran ha sido necesario que entidades locales y la SED, haya realizado de forma responsable y honesta la selección de los IED´s que necesita ser beneficiados. 


Fuente: Informe Balance social
Como se observa en el cuadro, la población establecida en la meta no es la misma reportada en “JUSTIFICACIÓN DE LAS SOLUCIONES PLANTEADAS. “

Para las vigencias 2006 y 2008, se asignaron recursos por $2.400.0 millones, se comprometieron $2.399.62 millones, más no se giro recurso alguno, ya que los registros presupuestales que amparan la ejecución de los compromisos suscritos se expidieron en entre octubre y diciembre de cada vigencia. sin embargo  y de acuerdo con los Informes de Balance social reportados a través del sistema SIVICF, la administración informa que:”EL PROCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DE 0% PENDIENTE DE EJECUCIÓN FÍSICA.”, situación concordante con la ejecución presupuestal. No obstante para la vigencia 2008 “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DE 100%. 

De acuerdo con lo anterior se concluye que el problema no se resolvió y que  las estrategias, las soluciones, el objetivo y la meta del proyecto no se cumplieron dentro de la vigencia para la cual fue formulado y programado ejecutar. De otra parte, este ente de control, se pregunta como el mismo proyecto, con ejecución presupuestal de 0% en el 2006 y 2008, tiene un porcentaje de cumplimiento de 100% respectivamente en el 2008. 

Para el año 2007, se asignaron recursos por $1.314.0 millones, se comprometieron $1.313.7 millones y se giró el 43.8%; sin embargo y según Informe de Balance Social reportado a través del sistema SIVICOF, se informa que: “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DE 90% EJECUCUÓN FÍSICA.” dicha situación puede obedecer a falta de presentación de informes por parte del contratista. No obstante, su ejecución real estuvo por debajo del 50%. Si bien es cierto que la ejecución presupuestal no es igual a la física, por lo menos esta última debe estar cerca. Sin embargo, se concluye que el problema no fue resulto dentro de la vigencia para al cual fue formulado y programado ejecutar  el proyecto. 

Eje Social 
Programa: Salud para la Vida Digna 
Proyecto: 1702 – CONSTRUCCIÓN Y/O TERMINACIÓN DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE LA LOCALIDAD. 
CUADRO 34
PROYECTO 1702
	FALTA DE REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL EN ALGUNOS SECTORES DE LALOCALIDAD DE BOSA. 

	Problema; “En la actualidad muchos sectores de la Localidad no cuentan con la infraestructura apropiada de redes de alcantarillado sanitario y pluvial, o las mismas se encuentran en condiciones no aptas para su utilización, ni cumplen con las especificaciones técnicas mínimas requeridas para un óptimo servicio.

Es por ello, que se quiere llegar a todos los barrios de la localidad para instalar los servicios públicos básicos, concretamente las redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial con todas las normas técnicas exigidas por la EAAB en los barrios que no cuentan con ellas, especialmente en los barrios recientemente legalizados por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital – DAPD y que cuentan con estudios y diseños realizados por la EAAB, para así ayudar al desarrollo y erradicación de los problemas de salubridad que esto conlleva y evitar el detrimento de la calidad de vida.

El problema que se pretende resolver consiste en el desarrollo de acciones que permitan mejorar las condiciones de la infraestructura de alcantarillado sanitario y pluvial existente rudimentariamente, así como la que hace falta en algunos de los barrios recientemente legalizados y otros de la Localidad.”



	Meta: “Complementar el mejoramiento de la infraestructura física de las redes de alcantarillado tanto sanitario como pluvial, a través de actividades de construcción y recuperación de las mismas en el marco del proyecto del Eje Social, buscando ampliar la cobertura del servicio de alcantarillado.”

	Objetitos:

 “Mejorar integralmente la infraestructura física mediante la construcción de las redes de alcantarillado tanto sanitario como pluvial en los barrios que no cuentan con las mismas.”

Disminuir el problema social por la presencia de aguas residuales que acarrean enfermedades virales, cutáneas y respiratorias, con el propósito de mejorar las condiciones de vida de la comunidad por la falta de redes de alcantarillado tanto sanitario como pluvial.”
“Amentar la calidad de vida de los habitantes de la Localidad y en especial de los usuarios directos o indirectos de las redes de alcantarillado sanitario que viven en los barrios de influencia del proyecto, así como de la población flotante en cuanto a las redes de alcantarillado pluvial que evitan inundaciones en las vías y en las propias viviendas.!
“Adelantar los diseños y estudios técnicos necesarios por parte de la EAAB para la posterior ejecución de las obras de construcción de las redes de acueducto y alcantarillado faltantes en la localidad.”

“Desarrollar obras de construcción de las redes de alcantarillado sanitario y pluvial, y demás actividades que se requieran, con el propósito de mejorar la salubridad en estos sectores.”


Fuente: Balance social
Para los tres últimos años se asignaron recursos por $700.0 millones, se comprometieron $700.0 millones y se giro el 100%; sin embargo y según informe de Balance Social reportado a través del sistema SIVICOF, la Administración informa que:  “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 0%, PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA POR ENCONTRARSE LOS CONTRATOS CELEBRADOS SIN INICIAR.” (2006), “EL PORCENTJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 50%, PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA PORQUE ALGUNOS DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS SE ENCUENTRAN SIN INICIAR.” (2007) y “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 1005, PENDIENTE DE EJECUCIÓN FÍSICA PORQUE ALGUNOS DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS SE ENCUENTRAR SIN INICIAR.” (2008). 

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la ejecución presupuestal que fue de un 100% no es concordante con los porcentajes de cumplimiento del proyecto, por lo tanto la información de Balance Social no es confiable ni concordante entre sí, ya que si la contratación no se inició,  el porcentaje de ejecución física que es el que debe reportarse sería 0%.  

Eje urbano Regional  - Programa: Hábitat desde los barrios y las UPZ 

Proyecto 2596 Construcción, adecuación, mejoramiento y terminación de los IEDS locales para la ampliación de cobertura. 
CUADRO 35
PROYECTO 2596
	FALTA DE INSTITUCIONES DISTRITALES EDUCATIVAS EN LA LOCALIDAD DE BOSA.  

	Problema; “Es preocupante que la mayoría de los edificios escolares presentan un marcado deterioro relacionado con aspectos tales como seguridad, salubridad, confort, funcionalidad, calidad espacial, entre otros, sumado a que tienen una antigüedad superior a los treinta y cinco años de construidos y rezago en su mantenimiento, de acuerdo con el diagnóstico de la infraestructura educativa oficial de Bogotá elaborado por la Secretaría de Educación.

Así mismo, la SED desarrolló un prediagnóstico de vulnerabilidad sísmica, con el propósito de dar cumplimiento a la Ley 400 de 1997 y estableció que una alta proporción de las Instituciones Educativas del Distrito Capital requieren de una inmediata intervención, ya que no cuentan con un sistema estructural acorde con las normas sismorresistentes vigentes, haciéndolas muy vulnerables ante un eventual sismo.

De otra parte, existe una alta demanda del servicio educativo oficial y es prioritario incrementar la cobertura del sistema en condiciones de calidad y eficiencia, a través de construcción de nuevas etapas, ampliaciones o reubicaciones, incluyendo la compra de predios necesarios para ello.”



	Meta: “Complementar el mejoramiento integral de la infraestructura física de las vías pertenecientes a la malla vial local, a través de actividades de construcción y/o pavimentación, de mantenimiento y de recuperación de vías locales en el marco del proyecto del Eje Urbano regional.

	Objetivos  2006 - 2008.

““Mejorar integralmente la infraestructura física de Instituciones Educativas distritales en la localidad.”

“Reconocer el pleno derecho a la educación a través de un espacio que garantice e incentive la permanencia en el sistema educativo de los niños, niñas y jóvenes.”

“Adquirir predios para mejoramiento de estándares básicos, reubicación, ampliación, nuevas etapas o construcción.”

“Adelantar los estudios técnicos y diseños necesarios para la ejecución de la obras.”

“Desarrollar obras de ampliación, reforzamiento, adecuación, mejoramiento, reparación y demás que se requieran, con el propósito de llevar a estándares de construcción las plantas físicas seleccionadas en la Localidad, así como ampliar cobertura en donde exista déficit..”

“Mejorar las plantas físicas y atender los requerimientos de reforzamiento estructural necesarios para prevenir situaciones de riesgo o catástrofes naturales.”

Contribuir al mejoramiento de la calidad de la educación a través de un adecuado especio al servicio del proceso educativo.”  2007  

“Restaurar colegios de la localidad, los cuales han sido declarados patrimonio histórico.” 2007. 

	JUSTIFICACIÓN DE LAS SOLUCIONES PLANTEADAS: 

2006 beneficiarios: 6.344 niños, niñas y jóvenes de los estratos 1 y 2 y con SISBEN 1 y 2 en tres colegios de la localidad.

2007 beneficiarios 9.741 niños, niñas y jóvenes de estratos 1 y 2 con SISBEN 1 y 2 de cuatro colegios de la localidad.

2008 beneficiarios 9.741 niños, niños y jóvenes de estratos 1 y 2 con SISBEN 1 y 2 en cuatro colegios de la localidad. 


Fuente: Informe Balance Social
Para las vigencias 2006, 2007 y 2008, se asignaron recursos por $2.687.9 millones, se comprometieron $2.414.9 millones, más se giro recurso alguno dentro de cada vigencia, ya que según información de registros presupuestales, estos fueron expedidos entre el 3 y 30 de diciembre del 2006 y 2008 a excepción del 2007 que se expidieron el 20 de abril y 27 de junio; sin embargo no se dio inicio de ejecución. 

Sin embargo y según informe de Balance social reportado a través del sistema SIVICOF por la administración, se informa que: “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DELPROYECTO ES DE 0% PENDIENTE DE EJECUCIÓN FICIAS.” (2006), “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 55% PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA.” (2007)  y “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 98.46% PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA.” (2008).

Los porcentajes de cumplimiento del proyecto durante los dos últimos años, no corresponden ni a la ejecución presupuestal ni física. Por lo tanto, se concluye que el problema no se resolvió y que sus metas y objetivos no se cumplieron dentro de la vigencia para la cual se programo ejecutar el proyecto. 

Eje Urbano Regional - Programa: Hábitat desde los barrios y las UPZ

Proyecto: 1719 – Construcción, rehabilitación y/o terminación de vías de la localidad. 
CUADRO 36
PROYECTO 1719
	FALTA DE VÍAS PAVIMENTADAS Y AVANZADO ESTADO DE DETERIORO DE LA MALLA VIAL LOCAL DE BOSA 

	Problema 2006 – 2008: “La calidad de las actividades comunes que realiza la comunidad de Bosa se encuentra estrechamente vinculada a la situación de la infraestructura vial que utiliza. El factor movilidad al interior de la Localidad y las facilidades de comunicación con el resto de la ciudad son claves para el bienestar y productividad de los ciudadanos. En la actualidad ésta infraestructura se encuentra en muchos sectores de la Localidad en un avanzado estado de deterioro y en otros ni siquiera se cuenta con pavimento alguno, lo cual implica altos tiempos en el desplazamiento de las personas, dificultades para el comercio y otras actividades propias de la comunidad, así como altos costos en la movilidad, accesibilidad y conectividad. Así mismo se dificulta el tráfico vehicular y peatonal en los sectores afectados, propiciando el descontento general entre los habitantes que viven o transitan por estas zonas, hasta el punto de tener que arriesgar su propia vida y la misma integridad física.

De acuerdo con el diagnóstico e inventario vial efectuado por el IDU, la Malla Vial de la Localidad está compuesta por 81.156 Km/Carril distribuidos en 58.53 Km/Carril de Malla Vial Arterial, 154.24 Km/Carril de Malla Vial Intermedia (incluye los corredores de movilidad local) y 603.38 Km/Carril de Malla Vial Local, cuya recuperación total se estima en aproximadamente 722 mil millones de pesos (Datos de la Dirección Técnica de Planeación Estratégica del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU). Considerando el presupuesto asignado al Mejoramiento Integral de la Malla Vial durante cada vigencia fiscal, el cual incluye construcción, rehabilitación y/o mantenimiento, es evidente la situación deficitaria que se presenta en este sentido. El presupuesto con que cuenta el Fondo de Desarrollo Local para proyectos de infraestructura vial resulta muy escaso frente a las necesidades de inversión requeridas.

2006: “…  compuesta por 1.16 Km/Carril distribuidos en 258 Km/Carril deMalla Vial Arterirl, 14 Km/Carril de Malla Vial Intermedia y 744 Km/carril de Malla Vial Local, cuya recuperación total se estima en aproximadamente 750 mil millones de pesos (Datos :::”

“ La Localidad presenta un alto índice de crecimiento, viéndose afectada por diversos desarrollos urbanísticos que trajeron como consecuencia el deterioro de las vías y del espacio público, afectando no solo a los residentes sino también a la población flotante. Adicionalmente, la Malla Vial Local construida se encuentra en permanente proceso de  deterioro debido al tránsito permanente de vehículos, por lo que se hace necesario realizar acciones para su mejoramiento que permitan mantener o prolongar la vida útil de los pavimentos existentes.”

“Así mismo al recuperar la Malla Vial se mejora la movilidad de las personas para trasladarse de un lugar a otro y adicionalmente el transporte público cumple con sus rutas reduciendo el tiempo en su recorrido; el problema que se pretende resolver consiste en el desarrollo de acciones que permitan mejorar las condiciones de la infraestructura vial existente que se encuentra sin pavimentar, con el fin de evitar el detrimento de la calidad de vida en lo relacionado con el espacio público y con las dificultades de movilidad interna y de comunicación con el resto de la comunidad.”
“La Administración Local ante tantos requerimientos presentados por la Comunidad de Bosa para intervenir las vías que se encuentran sin pavimentar en la Localidad, así como las que se encuentran en regular y en mal estado de conservación y que requieren mantenimiento, procura atender el mayor número de ellos, sin embargo, lo limitado de nuestros recursos y la magnitud de la malla vial que se encuentra sin pavimentar (en afirmado) en Bosa, que corresponde al 54.2% del total; y del 44.8% restante que tiene pavimento, no nos permiten atender la totalidad de los requerimientos en el corto y mediano plazo.”

“Según INVENTARIO Y DIAGNÓSTICO DE LA MALLA VIAL DE BOSA recientemente efectuado por el Instituto de Desarrollo Urbano – IDU, de acuerdo con el número de kilómetros carril de malla vial por localidad, Bosa está en el QUINTO puesto entre las 19 localidades con malla vial pero es la SEGUNDA (superada por Ciudad Bolívar) que requiere mayor inversión (aproximadamente $722.072.000.000) para atender sus necesidades de malla vial. Señala el mismo diagnóstico:

“La localidad de Bosa tiene 816.15 kilómetros carril de vías que están distribuidas de la siguiente manera: 58.53 kilómetros carril corresponden a la malla vial arterial, 154.24 kilómetros carril a la malla vial intermedia y 603.38 kilómetros carril a la malla vial local.

Aproximadamente el 25.9% de las vías se encuentran en pavimento flexible, el 18.9% en pavimento rígido, el 54.2% en afirmado y el restante 1% en otros tipos de pavimento.

El 29.84% de las vías de la localidad se encuentran en buen estado, correspondientes a 243.54 Km-carril; el 3.69% en regular estado, correspondientes a 30.12 Km-carril y el 66.47% en mal estado, correspondientes a 542.49 Km-carril.”

	Meta: “Complementar el mejoramiento integral de la infraestructura física de las vías pertenecientes a la malla vial local, a través de actividades de construcción y/o pavimentación, de mantenimiento y de recuperación de vías locales en el marco del proyecto del Eje Urbano Regional.”

	Objetivos 2006 – 2008 

“Mejorar integralmente la infraestructura física de las vías pertenecientes a la malla vial local.”

“Reconocer el pleno derecho a la movilidad, conectividad y accesibilidad a través de la construcción y/o mantenimiento de las vías locales que busquen mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Localidad, y en especial de los usuarios directos o indirectos de la malla vial, que viven en los barrios o sectores de influencia del proyecto, así como de la población flotante.”

“Adelantar los diseños y estudios técnicos necesarios para la ejecución de obras de construcción y/o pavimentación de vías locales, así como de las que requieren mantenimiento.”

“Desarrollar obras de construcción y/o pavimentación, de mantenimiento y recuperación, y demás actividades que se requieran, con el propósito de mejorar la movilidad, accesibilidad y conectividad.” 

“Mejorar la movilidad peatonal y vehicular de los residentes de los barrios o sectores beneficiados, disminuyendo los tiempos de desplazamiento desde sus trabajos a sus viviendas y/o viceversa.”

	JUSTIFICACION DE LAS SOLUCIONES PLANTEADAS:

“El proyecto se propone atender las necesidades de infraestructura vial para responder a las necesidades de mejoramiento de la movilidad, accesibilidad y conectividad, en el marco de la Complementariedad de recursos con el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU.” 

“Esta es una meta del plan de Desarrollo Local “Bosa Incluyente y Solidaria” planteada por las comunidades en los encuentros ciudadanos para la vigencia 2.005 – 2.008.”

“Los beneficiarios del proyecto son la población residente de estratos 1 y 2 y de algunas de estrato 3, así como de la población flotante de la Localidad.”

“Para que el éxito del proyecto haya tenido los resultados que hoy se muestran, ha sido necesario que la Administración Local y el IDU, realicen de forma responsable y honesta la selección y priorización de las vías que se van a intervenir y/o recuperar, teniendo en cuenta los sectores beneficiados y que no es posible atender todas las necesidades que requiere la comunidad, puesto que debemos tener en cuenta diversos factores como la población beneficiada con la ejecución de los proyectos y el gran número de barrios con que cuenta la Localidad de Bosa (407).”




Fuente: Informe Balance Social
DEFICIENCIA EN ATENCIÓN DE NIÑOS Y NIÑAS  DE 0 A 5 AÑOS
Para las vigencias 2006, 2007  y 2008, se asignaron recursos por $19.866.5  millones, se comprometieron $19.796.8 millones y se giro el 33.7% y según Informes de Balance Social reportados a través del sistema SIVICOF, la administración informe que: “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 15%, PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA POR ENCONTRARSE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR INICIAR.” (2006), “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 30%, PENDIENTE DE EJECUCUÓN FÍSICA PORQUE ALGUNOS DE LOS CONTRATOS y/o CONVENIOS CELEBRADOS SE ENCUENTRAN SIN INICIAR.” (2007) y “EL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DEL PROYECTO ES DEL 97.05%, PENDIENTE DE EJECUCIÓN FÍSICA PORQUE ALGUNOS DE LOS CONTRATOS y/o CONVENIOS CELEBRADOS SE ENCUENTRAN SIN INICIAR:” (200).

Si los compromisos contractuales suscritos se encontraban sin iniciar en las tres vigencias, cómo el proyecto tuvo esos porcentajes de cumplimiento, cuándo la ejecución real por años fue de 68.0% (2006), 44.3% (2007) y 0.07% para el 2008. 
3.5.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. 

De conformidad con lo anterior, se concluye que el Informe de Balance Social reportado por el FDLB, no esta cumpliendo con la finalidad ni para las entidades distritales, ni para la opinión pública, ni mucho menos para la Contraloría. Porque este no permite la evaluación de los resultados alcanzado por vigencia de la Administración local, ya que los resultados reportados no expresan las acciones y el cumplimiento de los objetivos, que deben ser concretos y medibles.

Igualmente, tampoco se relacionan las actividades ejecutas para dar cumplimiento, con la (s) meta (s) al final de cada vigencia y el porcentaje de cumplimiento debe ser de acuerdo con cada uno de los objetivos formulados. Sin embargo, este incumplimiento, se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinario, por la transgresión a  la Resolución No. 01 de 2007 de la Contraloría de Bogotá.  

Tanto la información reportada por el sistema SIVICOF y la suministrada por la Administración en Plan de Desarrollo y Balance Social, presentan inconsistencias, no siendo fiable la información reportada por la Alcaldía, lo que ocasiona una obstrucción al ejercicio del control fiscal que ejerce la Contraloría, por lo tanto, se esta transgrediendo los literales e) y g) de la ley 87 de 1993 y la Resolución 20 de 2006 y 01 de 2007 de la Contraloría de Bogotá. 

Del análisis a la verificación del cumplimiento de la Resolución 016 de 2005 se pudo determinar que no hay un cumplimiento de metas (físicas),  no se logró la resolución de los problemas con sus respectivos objetivos y metas trazados. Dicha inconsistencia obedece a la falta de información no suministrada por el FDLB y a que los Informes de Balance Social reportados a través del Sistema SIVICOF, no muestran la realidad de los resultados físicos de la ejecución de los proyectos. 

3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

El objeto de análisis de este componente consiste en determinar si en el proceso contractual la administración acató en debida forma los principios del Estatuto de contratación, especialmente lo relacionado con indicadores de eficiencia y eficacia administrativa.

Con base en la información remitida a través del sistema SIVICOF, se realizó una validación de la misma en lo referente a su forma, con base a los registros presupuestales de la vigencia, esta información se cruzó con la reportada en el SIVICOF en su totalidad, sin encontrarse inconsistencias en este aspecto.

Esta oficina de control revisó una muestra de 26 contratos, teniendo en cuenta que estos fueran suscritos, ejecutados, terminados y/o liquidados en la vigencia 2008, por ello, la muestra está conformada por 7 contratos del año 2006, 17 contratos del año 2007 y 2 contratos del año 2008, escogidos con base en derechos de petición y quejas, el seguimiento a los contratos evaluados en la AGEI ME Fase II 2008 y los lineamientos del memorando de planeación; a continuación se presenta en el cuadro 37, la muestra utilizada.

CUADRO 37
MUESTRA CONTRACTUAL POR PROYECTOS
	No PROYECTO
	NOMBRE
	CONTRATOS A
	VALOR

	
	
	EVALUAR 2008
	INICIAL

	2123
	Fortalecimiento y/o creación de comedores comunitarios
	001 de 2006
	69.626.680,00

	
	
	001 de 2007
	85.460.447,00

	
	
	2290 de 2007
	371.929.924,00

	1991
	Fomentar acciones integrales en salud para la población de Bosa campañas de prevención y promoción en salud 
	002 de 2006
	603.580.367,00

	
	
	008 de 2007
	1.236.132.800,00

	2297
	Prevención, Promoción y Seguimiento a familias victimas de violencia intrafamiliar.
	  12 de 2007
	92.000.000,00

	1719
	Construir rehabilitar y/o terminar las vías locales 
	004 de 2007
	10.500.000,00

	
	
	004 de 2008
	4.000.000.000,00

	
	
	conv-10-2006
	4.138.209.048,00

	
	
	001 de 2006
	1.402.668.927,00

	
	
	006 de 2006
	90.000.000,00

	
	
	03 de 2007
	864.341.396,00

	
	
	04 de 2007
	2.585.403.452,00

	
	
	05 de 2007
	250.000.000,00

	
	
	16 de 2007
	1.138.272.727,00

	
	
	17 de 2007
	113.827.272,00

	
	
	1 de 2008
	10.000.000,00

	1707
	Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento de la seguridad en Bosa 
	12 de 2007
	136.224.000,00

	
	
	28 de 2007
	125.284.016,90

	2094
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local 
	11 DE 2006
	4.700.000,00

	
	
	11 DE 2007
	480.000,00

	
	
	18 DE 2007
	3.600.000,00

	
	
	19 DE 2007
	1.900.000,00

	
	
	22 DE 2007
	6.000.000,00

	
	
	9 DE 2007
	6.000.000,00

	
	
	112 de 2006
	85.200.000,00


             Fuente: Memorando de Planeación PAD I -2009.
La Contraloría a través de la Oficina Local de Control solicitó la información al FDL B, contando con inconvenientes en el transcurso del ciclo como consta en oficios con radicación No. 2009-072-001151-2, de fecha 24 de febrero de 2009, donde se solicitaron 26 carpetas que serán tenidas en cuenta para la auditoria regular PAD I 2009, haciendo entrega parcial de las mismas. Nuevamente mediante oficio de fecha abril 17 de 2009, se reiteró la solicitud de 10 carpetas faltantes de la primera solicitud, realizando nuevamente entrega parcial de las mismas.

Por tal motivo, se realizó visita administrativa con carácter fiscal el día 7 de mayo de 2009 a fin de verificar, entre otros aspectos, los motivos por los cuales la administración no entregó la información completa de los siguientes contratos: 01 de 2006 del proyecto 2123, contrato 04 de 2007 del proyecto 1719, convenio 16 de 2007 del proyecto 1719 y Convenio 12 de 2007 suscrito con la UNAD, obteniéndose la siguiente resultado: “RESPONDIDO por la Dra. Derly, el convenio 01 de 2006 no se encontró en el archivo, por ser una contratación a través de la UEL DABS deben reposar los documentos en dicha entidad.  Respecto al 4 de 2007 hubo una confusión respecto a la carpeta que solicitaba la Contraloría y la que entregó la Oficina Jurídica una vez aclarado se puso de presenta la carpeta, se entregó por error el de la SECAB pero reposa en el archivo de la oficina jurídica, contrato que se encuentra liquidado y se entrega al ente de control en una carpeta con 306 folios. Respecto al 16 de 2007, no se entregó porque se encontraba en proceso de pago, este contrato se encuentra en ejecución y termina el 11 de junio de 2009.  Respecto del Convenio 12 de 2007 el ente de control en su solicitud FDLB no lo incluyó, sin embargó se pone de presente y se entrega en dos carpetas en 183 folios y 302 folios respectivamente”, por lo anterior esta auditoria no pudo evaluar el Convenio 12 de 2007, y dada la importancia del mismo debe ser evaluado en la próxima auditoría.

A los 26 contratos tomados como muestra para la presente auditoria, se les realizó verificación al cumplimiento de los requisitos legales formales, esta evaluación integral en lo referente a la existencia documental, que debe reposar en cada una de las carpetas, arrojó un 46,96% de resultado porcentual, dando la gestión en este aspecto como DEFICIENTE, es de observar que todas las carpetas consultadas de la muestra carecen de varios de los aspectos evaluados, lo que refleja la ausencia de control, seguimiento y custodia al archivo y documentos contractuales del Fondo, se presenta en cuadro 38, la consolidación total de la evaluación realizada.

CUADRO 38
EVALUACIÓN MUESTRA CONTRACTUAL

	Nº Contrato
	Contratista
	Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)
	Resultados de la gestión %

	
	
	
	TOTAL

	01 DE 2006
	OEI - UNIVERSIDAD NACIONAL
	MALLA VIAL
	45,50%

	10 DE 2006
	IDU - FDLB
	MALLA VIAL
	36,40%

	12 DE 2007
	FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD - FDLB
	GENERAL
	36,40%

	08 DE 2007
	HOSPITAL DE MEISEEN
	GENERAL
	45,50%

	04 DE 2007
	UNIV. NACIONAL - CONVENIO ANDRES BELLO
	MALLA VIAL
	36,40%

	28 DE 2007
	FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD - FDLB
	GENERAL
	36,40%

	06 DE 2006
	UNIVERSIDAD MILITAR
	MALLA VIAL
	45,50%

	02 DE 2006
	HOSPITAL PABLO VI
	GENERAL
	45,50%

	03 DE 2007
	UAERMV
	MALLA VIAL
	36,40%

	05 DE 2007
	UNIVERSIDAD MILITAR
	MALLA VIAL
	45,50%

	18 DE 2007
	NEIFI DELGADO CARDENAS
	GENERAL
	87,50%

	11 DE 2006
	NEIFI DELGADO CARDENAS
	GENERAL
	87,50%

	11 DE 2007
	EDGAR CASTRO RODRIGUEZ
	GENERAL
	50,00%

	17 DE 2007
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	GENERAL
	54,60%

	2290 DE 2007
	UNION TEMPORAL CORPOCOM
	GENERAL
	62,50%

	01 DE 2008
	MILAGRO CAMARGO AREVALO
	GENERAL
	87,50%

	9 DE 2007
	CARLOS ANDRES CORREDOR GRANADOS
	GENERAL
	87,50%

	112 DE 2006
	FUNDACION CULTURAL CHIMINIGAGUA
	GENERAL
	12,50%

	22 DE 2007
	CARLOS ANDRES CORREDOR
	GENERAL
	75,00%

	19 DE 2007
	EDGAR CASTRO RODRIGUEZ
	GENERAL
	62,50%

	04 DE 2008
	UAERMV
	MALLA VIAL
	81,90%

	04 DE 2007
	LIGIA ANALDYNA MOYANO
	GENERAL
	0,00%

	16 DE 2007
	IDIPRON
	MALLA VIAL
	0,00%

	12 DE 2007
	UNAD
	GENERAL
	0,00%

	01  DE 2007
	UNAD
	GENERAL
	62,50%

	01 DE 2006
	UEL - DABS
	 
	0,00%

	totales
	 
	 
	46,96%

	
	
	
	

	PROMEDIO DE CALIFICACIONES
	46,96%
	

	CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN
	DEFICIENTE
	

	Calificación de gestión
	 
	
	

	85 - 100
	Adecuado
	
	

	52 - 84
	Satisfactorio
	
	

	38 - 51
	Deficiente
	
	

	0- 37
	Inadecuado
	
	


Fuente: Papel de trabajo, evaluación de cada uno de los contratos tomados en la muestra.

Igualmente, a cada una de los contratos de la muestra se les realizó seguimiento de su estado jurídico, presupuestal y de ejecución, obteniéndose  los siguientes resultados: 
3.6.1. Hallazgo Administrativo 

CONTRATO Y/O CONVENIO No. 06 de 2006.

CONTRATISTA: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.

OBJETO: El Fondo y la Universidad Militar unen esfuerzos mediante la cofinanciación Interadministrativo para llevar a cabo la interventoria técnica, administrativa y financiera para el convenio Interadministrativo de cofinanciación celebrado entre el FDLB, la OEI y la Universidad nacional de Colombia, para la construcción de algunos segmentos viales de la malla vial de Bosa.

VALOR TOTAL: 99.000.000.oo

APORTE FDLB: 90.000.000.oo

APORTE UNIVERSIDAD: 9.000.000.oo

FECHA DE SUSCRIPCION: 28 diciembre 2006.

FECHA DE INICIACION: 10 mayo de 2007.

PLAZO DE EJECUCION: 8 Meses.

FECHA DE TERMINACION: 10 enero de 2008.

Realizada la verificación documental de esta Interventoría, se pudo apreciar que la carpeta entregada a la Contraloría local, no poseía los respectivos informes, por tal motivo se realizó visita administrativa a el Fondo, para determinar los motivos por los cuales no se encontraban los informes de la Interventoría, ha estos hechos las respuestas obtenidos fueron: “PREGUNTADO: Fundamentados en las explicaciones entregadas por la abogada del FDL y del Ingeniero supervisor de que la información de los contratos de obra se encuentra en las carpetas de las interventorías respectivas, sírvase explicar por que se entrego a la Contraloría  como carpeta contractual del CONVENIO No. 06 de 2006 de Interventoría. Únicamente una carpeta con 138 folios, sin informes de Interventoría? RESPONDIDO: lo anterior obedece que se estaba realizando la organización del archivo, yo tengo dos meses de estar en la entidad y no tenia el conocimiento de la cantidad de carpetas y documentos de los convenios e infortunadamente por un error involuntario, no obstante existen 12 informes de Interventoría del convenio 06 de 2006, los cuales se encuentran en el archivo de la oficina jurídica y se encuentran a disposición del ente de control PREGUNTADO Cual es el estado Presupuestal y Financiero del contrato?. RESPONDIDO por el Dr. Triana: a la fecha el convenio tiene un saldo de $60.750.000. PREGUNTADO Cuál es el estado Jurídico actual del convenio?. RESPONDIDO por el ingeniero Ballén: Se encuentra ejecutado en un 100% pero no se procede a su liquidación hasta tanto no se liquide el contrato principal y depende del recibo de obra por parte de las empresas de servicios públicos”.
El ente de control observó que la explicación dada por el área jurídica del Fondo no es de peso, pues el hecho de llevar dos meses en el FDLB, no es argumento valedero para no haber entregado toda la información pertinente, lo cual se contemplaría como obstrucción al ejercicio de control ya que no se aportó la documentación solicitada por la Contraloría y no se pudo determinar la ejecución y estado del contrato,  frente a la negligencia del FDLB en la entrega de la información o en la comunicación oportuna al organismo de control frente a situaciones que puedan poner en riesgo los recursos públicos, de acuerdo con lo señalado con el artículo 2 de la Resolución reglamentaria No. 047 de 2004 que a la letra dice: “Los interventores y supervisores de contratos u órdenes de servicios estatales o de derecho privado, cuyos presupuestos se nutran con recursos que provengan del erario distrital, deberán comunicar a la Contraloría de Bogotá D.C., aquellas situaciones que conozcan en ejercicio de sus funciones que puedan poner en riesgo el patrimonio público o hayan causado detrimento patrimonial a la entidad contratante. Para tales efectos, deberán comunicar la existencia de estas situaciones de manera inmediata al organismo de control fiscal”.  Sin perjuicio de las acciones penales civiles y disciplinarias que procedan de conformidad con lo previsto en el artículo 101 de la ley 42 de 1993.

Dado el incumplimiento de esta disposición lo cual se corrobora en la ausencia de documentos en la carpeta del contrato se configura como hallazgo administrativo.

3.6.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Penal,  Fiscal y Disciplinaria 
CONTRATO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS UEL IDCT NO. 07-112-06, CELEBRADO CON LA FUNDACIÓN CULTURAL CHIMINIGAGUA.

Objeto: Fortalecer a las organizaciones culturales de la localidad a través de la democratización de recursos de un fondo de iniciativas que financie propuestas bajo un esquema que involucra la presentación de un perfil de proyecto, un proceso de capacitación en formulación de proyectos, la viabilización y acompañamiento en la ejecución de las mejores propuestas con impacto social y cultural en la localidad.

Contratista: 


Fundación Cultural Chiminigagua

Contratante:


UEL IDCT 

Valor:



$ 85.200.000

Plazo de ejecución: 
seis meses

Fecha de suscripción:
28 de siembre de 2006

 

Fecha de iniciación 

18 de abril de 2007

Fecha de terminación:
16 de octubre de 2007 – acta a folio 216

Fecha de liquidación:
28 de marzo de 2008 (Folios 209 a 211 y 213)

Fundamentados en el memorando 170100-189 de la Subdirección del Proceso de Responsabilidad Fiscal, en el cual se hace referencia a documentos aportados por la Sra. Brighitte Amparo Parra Melo, sobre posible falsificación de sus firmas en el marco del contrato 112 de 2006, ejecutado por la Fundación Cultural Chiminigagua, se contempló la inclusión de este contrato en la muestra ha auditar en el PAD 2009, así mismo teniendo en cuenta que en el FDLB no reposan documentos que evidencien la ejecución de este contrato de acuerdo con lo informado por la abogada del FDLB en acta administrativa de mayo  cuatro (4) de 2009, en la cual señaló que el FDLB ha solicitado a las UEL copia de los contratos con sus soportes respectivos y a la fecha no ha sido posible que todas las UEL entreguen la totalidad de la información.

Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal:

Teniendo en cuenta lo anterior se procedió a realizar visita a la Secretaría de Cultura y se revisaron 10 carpetas correspondientes al Contrato 112 de 2006 en las cuales se observó que los documentos obrantes evidencian el incumplimientos en el objeto contractual en el contrato 112 de 2006 y la ejecución encaminada a: Fortalecer a las organizaciones culturales de la localidad a través de la democratización de recursos de un fondo de iniciativas que financie propuestas bajo un esquema que involucra la presentación de un perfil de proyecto, un proceso de capacitación en formulación de proyectos, la viabilización y acompañamiento en la ejecución de las mejores propuestas con impacto social y cultural en la localidad.

Se observó que, los documentos que obran dentro de las carpetas contractuales como soportes de la ejecución del contrato, no reflejan el cumplimiento de las actividades que tenía que realizar el contratista en la ejecución de las obligaciones contempladas en los numerales 1 al 20 de la cláusula Cuarta del contrato, verbigracia: Realizar una presentación pública del proyecto ( a folios 815 al 821 de la carpeta 3 se anexan registros de asistencia todos escritos a mano alzada con la misma letra y sin firma de los asistentes, sin fecha de evento ni el lugar solamente el numero del contrato) , realizar una convocatoria amplia que busque llegar a la comunidad en general de la localidad de Bosa para su participación en el proyecto, mediante la realización de 1000 plegables, 200 afiches, piezas comunicativas, desarrollar el contrato de acuerdo con las actividades y temáticas tanto principales como secundarias y en especial lo referente a características, implementos técnicos para utilizará, materiales necesarios, tiempo para intervenir en cada actividad, horarios, número de participantes;  cumplir con los cronogramas en cuanto a metas, actividades recursos y tiempos; suministro real de los elementos técnicos como  videobean, sonido, salones; entrega de tarjetas de invitación en propalcote a dos tintas tamaño postal ( a folios 803 al 811 de la carpeta 3 se encuentran soportes de la entrega de invitaciones en fotocopia sin identificación que permita clarificar si estas fueron entregadas y si corresponden al evento de lanzamiento), llamadas telefónicas y correos electrónicos, difusión en medios de circulación local como radio, prensa, TV comunitaria y carteleras.
Lo anterior, contraviene lo estipulado en las cláusula cuarta “ OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, ya que no se pudo evidenciar su ejecución tal y como lo prevé el contrato, los términos y la propuesta presentada por el contratista, situación que se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $85.200.000

De otro lado, no se evidenció la distribución  de los elementos publicitarios, ni la aprobación de los mismos por parte de la Alcaldesa Local o la interventoría, (carpeta 2 contractual, a folios 1 al 13); de la memoria fotográfica se obran 24 fotografías a folios 15 al 27, sin identificación ni caracterización de las actividades contractuales. 

En las carpetas se anexan listados de asistencia sin especificar a qué corresponden taller y/o talleristas, en donde y para qué, en algunos folios ni siquiera registran la fecha por tanto no son evidencia la capacitación, se encuentra que solo recepcionaron 22 propuestas de organizaciones muchas de estas ya han sido beneficiarias en el marco de contratos inmediatamente anteriores y beneficiando a fundaciones u organizaciones presuntamente afiliadas o pertenecientes a la Fundación Cultural Chiminigagua (contratista) y/o a miembros del Consejo Local de Cultural, contraviniendo lo exigido en el numeral 4 de la cláusula cuarta del contrato. 

En este marco respecto a las donaciones y auxilios, el artículo 355 de la CN prohíbe a las ramas u órganos del poder público decretar auxilios o donaciones a favor de  personas naturales o jurídicas de derecho  privado.  De otra parte, la Corte Constitucional ha precisado los alcances de dicha prohibición en  varios pronunciamientos, entre ellos la Sentencia C-251 de 1996, que puede sintetizarse así:  “1. La constitución no prohíbe que el estado transfiera a los particulares sin contraprestación económica recursos públicos siempre y cuando tal transferencia tenga un sustento en principios y derechos constitucionales expresos”, teniendo en cuenta lo anterior este ente de control se permite precisar que la entrega de los dineros a cada una de las organizaciones beneficiarias no corresponden a ninguna contraprestación para el Fondo de Desarrollo Local de Bosa.
En la carpeta 4 a folio 869 a 904 se anexan las actas de compromiso suscritas con estas organizaciones, así como los soportes de asistencia en fotocopia sin identificaciones de fecha, capacitadores, salones hora y lugar como se constata en la carpeta 3 folios 774, a 718, 785 AL 802. Se anexan ordenes de prestación de servicio suscritas entre la Fundación Cultural Chiminigagua-Yesid Armando Ovalle con las fundaciones y organizaciones beneficiadas, se anexa fotocopias de los comprobantes de egreso correspondientes a la entrega parcial de recursos a cada una de las organizaciones, las actas de entrega final de recursos a cada una de las 10 organizaciones (carpeta 5 folios 1320 al 1329) por valor de $7.739.000, pero no se evidencia la ejecución de este componente ya que lo que se anexa en las carpetas son informes da cada subcontrato con las facturas de los gastos más no pruebas de ejecución todos en fotocopias, no se cumplen los objetos de estos subcontratos.

Así las cosas se entregan dineros públicos a terceros no evidencia contraprestación económica de acuerdo con el artículo 355 de la Constitución Política. Tampoco se encontró mecanismos de control por parte del Fondo de Desarrollo Local del Bosa, a los recursos públicos donados a través de la Fundación Cultural Chiminigagua por la figura de la subcontratación, a estas organizaciones sin animo de lucro. Sin embargo la Interventoría de la UNAD avala y certifica que se realizó el proceso completo, y tampoco anexa ni evidencia con soportes la ejecución de estas actividades y de la manera como cada organización ejecutó los recursos del FDLB .

Lo anterior, contraviene lo estipulado en las cláusula cuarta “ OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, ya que no se pudo evidenciar su ejecución tal y como lo prevé el contrato, los términos y la propuesta presentada por el contratista, situación que se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $85.200.000

 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal. De otra parte se encontró a folios  24, 25, 39, 40, 41, 47, 80, 81 y 83 de la carpeta uno (1); 814, 841 y 842 de la carpeta 3; 1249 y 1425 de la carpeta 5, la presunta no coincidencia de las firmas de la contadora pública de la Fundación Cultural Chiminigagua, para ese entonces a cargo de Alba Milena Peña Solano. Efectivamente, en los documentos que reposan en las diferentes carpetas contractuales de las obligaciones, dichas firmas al parecer son distintas; es el caso de los estados contables, informes de revisoría fiscal, informes de las propuestas a las licitaciones o convocatorias públicas, informes de gastos de los contratos y certificaciones, entre otros.  

La no coincidencia se ratifica en el documento enviado a la Contraloría Local de Bosa por la citada funcionaria el 28 de agosto del 2008 (firma  autenticada ante notario público), en donde se observa claramente la diferencia señalada en los párrafos precedentes, con lo que se podría configurar una presunta falsedad en documento, lo que implicaría la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia penal.

Por las irregularidades expuestas, la Contraloría de Bogotá, D.C., determinó que existe un detrimento patrimonial por valor total de $85.200.000,oo debido a la inobservancia de los artículos, 36 del Decreto 854 de 2001, 24 de la Ley 80 de 1993, 209 de la Constitución Política de Colombia y 6° de la Ley 610 de 2000, en cabeza presuntamente de los Alcaldes Locales de Bosa de la época, los Representantes Legales de la extinta UEL IDCT y la Fundación Cultural Chiminigagua. 

3.6.3. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cooperación No. 01 de 2005, celebrado entre el Jardín Botánico “JOSE CELESTINO MUTIS” y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa - FDLB.

Objeto: “Aunar esfuerzos técnicos, humanos y económicos para fomentar la agricultura urbana en los habitantes de la localidad de Bosa en el marco del proyecto “Investigación y formación para el aprovechamiento de los usos potenciales de especies vegetales andinas y exóticas de clima frío a través de cultivos urbanos” del Jardín Botánico”.

Valor: $124.191.082

Aporte del Fondo: $104.191.082

Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2005

Fecha de iniciación: 22 de septiembre de 2006

Interventoría: DAMA, hoy Secretaría Distrital de Ambiente

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.
Características del daño patrimonial al erario.
La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
Para el desarrollo de la actual auditoría verificó que el Fondo no adelantó las gestiones necesarias para evitar el daño o en su defecto para que se realizaran las acciones correctivas oportunas o la implementación de conminaran contratista a cumplir con las obligaciones contractuales.

Mediante acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayo de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero el saldo a la fecha corresponde a  $62.514.649. Mientras que el es estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB Derly León Cruz “de acuerdo con lo existe en la carpeta no esta liquidado, están algunos informes de ejecución pero no hay una certificación del % de ejecución, se realizó una nueva designación al contratista por parte de la alcaldesa, el cual aun no ha sido notificado al ingeniero ambiental de la localidad, Mauricio Boada para que realice la revisión del documento”.  De otra parte, en cuanto a la pregunta sobre las actuaciones que ha realizado la administración de junio de 2008 a mayo del 2009, la abogada informó que “el 20 de agosto de 2008 el Jardín Botánico entrego una corrección del diagnostico que ellos se habían comprometido a realizar, allegan las cuentas de cobro, pero a la fecha no se les ha pagado”

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad al incumplimiento especificado en los informes rendidos por la Ingeniera Nubia Amparo Cárdenas, en su calidad de Coordinadora Ambiental de Bosa de la época. 
Tampoco tuvo en cuenta el señalamiento de la alcaldesa Local de Bosa, Janeth Jiménez Garzón en el documento de entrega de puesto de trabajo según radicado No. 3981 del 12 de mayo de 2008 en el cual advierte la urgencia de la entrega del informe de auditoría de la Contraloría al Dr. Juan Carlos Castellanos debido a que existe urgencia en correr traslado de los hallazgos allí mencionados a las entidades respectivas, especialmente lo relacionado con (…) “ comenta la doctora Janeth que radicó un oficio donde indica que no está de acuerdo con las respuestas que se dio a la Contraloría, se debe dar traslado al hospital Pablo VI y al Jardín Botánico y solicitar plazo a la contraloría para poder contestar los hallazgos con base en las respuesta de estas do entidades (…)

De otra parte, con oficio STO – 015 del 26 de febrero de 2008, el Jardín Botánico enfatiza a la Alcaldía local de Bosa que…”(…) frente a la disposición conjunta de terminar bilateralmente el presente convenio, queremos invitarles una vez mas a cumplir con las obligaciones contractuales y suscritas; ya que si esta situación no es superada el Jardín Botánico iniciará las acciones penales y administrativas a las que haya lugar ante el incumplimiento que a la fecha se tiene de los compromisos pactados, pese las reiteradas ocasiones en las que hemos invitado a la alcaldía local a cumplir con los mismos.  

Finalmente, mediante radicado no. 2008-07 – 2001- 7971 de noviembre 7 de 2008, la  Alcaldesa local ( E ) Martha Ruby Zarate informa al organismo de control que (…) en torno a este asunto la actual administración procederá a llevar a cabo la correspondiente liquidación del convenio para lo casual revisara nuevamente le contenido del informe final, radicado por el Jardín Botánico con el No. 5709 de fecha 3 de julio del año en curso, y si llevar a cabo la correspondiente liquidación del convenio”.  Sin embargo, en el acta del 4 de mayo de 2009 realizada con la administración local, sorprende a la Contraloría que nuevamente el FDLB afirme que se va a estudiar este mismo informe radicado hace diez meses por el Jardín Botánico.  Es claro el incumplimiento de las administraciones locales del FDLB a lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”

Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad, al no busca proteger los intereses de la comunidad ,no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios,  no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública.
Tampoco se cumple con los deberes establecidos en la Ley 734  de 2002. Artículo 34.  Son deberes de todo servidor público: 10. Realizar personalmente las tareas que le sean confiadas, responder por el ejercicio de la autoridad que se le delegue, así como por la ejecución de las órdenes que imparta, sin que en las situaciones anteriores quede exento de la responsabilidad que le incumbe por la correspondiente a sus subordinados, constituyéndose en un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por  $41.7 millones. 

3.6.4. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 07 de 2006, celebrado entre el Hospital de Meissen II y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa – FDLB. 

Objeto: “EL FONDO Y EL HOSPITAL unen esfuerzos mediante la cofinanciación ínteradministrativa, para llevar a cabo la ejecución del proyecto 2297 denominado “Prevención, promoción y seguimiento a familias victimas de violencia intrafamiliar”, conforme a la formulación del mismo, el concepto favorable otorgado por la UEL del departamento Administrativo de Bienestar Social, los términos de referencia de la invitación hecha por EL FONDO al HOSPITAL y la propuesta presentada por el HOSPITAL, documentos que forman parte integral del presente convenio.”
Valor: 
$101.851.750

Aporte del Fondo: $92.592.500

Aporte del Hospital de Meissen II: $9.259.250

Fecha de suscripción: 30 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 10 de julio de 2007

Plazo de ejecución: seis meses a partir de la firma del acta de inicio

Fecha de suspensión: 4 de agosto de 2007

Fecha de reiniciación: 4 de septiembre de 2007

Fecha de terminación inicial: 9 de diciembre de 2007

Fecha de prórroga: 6 de febrero de 2008 por 3 meses

Fecha de terminación: 9 de mayo de 2008 

Interventoría: FDLB

Este contrato se auditó por parte de la Contraloría en la segunda Fase del PAD 2008, en el cual se encontró hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria, de acuerdo con el seguimiento realizado en la presente auditoría se pudo establecer que no se han realizado las acciones comprometidas en el Plan de mejoramiento, por parte de la administración para realizar la liquidación de dicho convenio ni se tomaron acciones oportunas respecto a la no ejecución de los componentes.
Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayor de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio a la fecha tiene un saldo presupuestal de $64.814.750. Mientras que el es estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB Derly León Cruz: A la fecha no se ha liquidado, no existe ningún informe de Interventoría que establezca el porcentaje de ejecución, se ofició al interventor designado mediante memorando No. 20090720019451 del 22 de abril de 2009 para poder establecer el porcentaje de ejecución del convenio.  No hay certificación de cumplimiento, por tanto no se puede liquidar hasta tanto no se determine el porcentaje de ejecución. Estamos haciendo la revisión jurídica de este convenio con el acompañamiento de la Secretaria de Gobierno, como consta en acta del 21 de abril de 2009. “

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio, que además se cedió y no fue ejecutado por el Hospital de Meissen II, además de evidenciar el Incumpliendo de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad, al no busca proteger los intereses de la comunidad ,no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública, constituyéndose en un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal por   $27.8 millones.
3.6.5. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 08 de 2007, celebrado entre el Hospital de Meissen II y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa – FDLB. 

Objeto: “EL FONDO Y EL HOSPITAL unen esfuerzos mediante la cofinanciación interadministrativa, para llevar a cabo la ejecución de los componentes: Atención integral en salud oral, auditiva y visual a los escolares de la localidad de Bosa, Promoción de la salud mental y prevención del consumo de sustancias psicoactivas, Programa de atención integral para niños con alteraciones o déficit en el desarrollo y personas con discapacidad, Atención a las madres gestantes y lactantes de la localidad, Implementación de la vacunación contra el neumococo para la población vulnerable o con factores de riesgo para adquirir la infección, en la localidad de Bosa y Manejo de rehabilitación funcional integral a pacientes adultos y adultos crónicos que presenten algún tipo de discapacidad leve y moderada en la localidad de Bosa, correspondientes al Proyecto No. 1991-07, denominado (…)”

Valor: $1.236.132.800

Aporte del Fondo: $1.113.289.122

Aporte del Hospital de Meissen II: $122.843.678

Fecha de suscripción: 26 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 17 de octubre de 2007

Plazo de ejecución: 10 meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 16 de agosto de 2008

Fecha de suspensión: 23 de noviembre de 2007

Fecha de reiniciación: 16 de enero de 2008

Fecha de terminación: 9 de octubre de 2008

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada a través del Convenio 09 de 2007.

Este contrato se auditó por parte de la Contraloría en la segunda Fase del PAD 2008, en el cual se encontró hallazgos administrativo con incidencia disciplinaria; de acuerdo con el seguimiento realizado en la presente auditoria se puedo establecer que no se han realizado las acciones comprometidas en el Plan de Mejoramiento, por parte de la Administración para realizar la liquidación de dicho convenio, ni se tomaron acciones respecto a la no ejecutaron de los componentes de Implementación de la Vacuna contra el neumococo, atención a madres gestantes y lactantes y Atención integral en salud oral y auditiva a los escolares.

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayo de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio a la fecha tiene un saldo presupuestal de $667.973.473. El único pago efectuado fue de $445.315.649, correspondiente al 40% del valor del aporte del FDLB. En cuanto al estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB Derly León Cruz: El Convenio no se ha liquidado, la interventoría de la UNAD ha enviado informes de ejecución constatando el cumplimiento del mismo, pero se designó al ingeniero Mauricio Boada para que realice la revisión de los informes presentados por la Interventoría y establezca el porcentaje de ejecución, aspecto que ya había sido enunciado por el alcalde Juan Carlos Castellanos Puentes frente a la revisión del estado de Ejecución del Convenio.

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio, que además se cedió y no fue ejecutado por el Hospital de Meissen II, además de evidenciar el Incumpliendo de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad, al no busca proteger los intereses de la comunidad ,no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública, constituyéndose en un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por   $445.3 millones.
3.6.6. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No.7 de 2007, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Bosa y la Universidad de Cundinamarca–UDEC.

Objeto: “EL FONDO Y LA UNIVERSIDAD unen esfuerzos mediante la cofinanciación interadministrativa, para llevar a cabo la ejecución de los proyectos 1803-07: “Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad PRAES”, 1804-07: “Apoyaren agricultura urbana a pequeños productores y consumidores de Bosa”. 2301-07:”Apoyo y fortalecimiento a la mesa ambiental local” 2276-07:”Capacitación a lideres comunitarios de la localidad (Asojuntas, CLP, CLJ, JACS y otras)”, conforme a la formulación de los mismos.”

Valor: $132.167.750

Aporte del Fondo: $120.152.500

Aporte de la UDEC: $12.015.250

Fecha de suscripción: 26 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 24 de septiembre de 2007

Plazo de ejecución: 5 meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 23 de febrero de 2008

Fecha de suspensión: 17 de diciembre de 2007

Fecha de reiniciación: 17 de enero de 2008

Fecha de terminación: 25 de marzo de 2008

Interventoría: UNAD a través del Convenio 11 de 2007.

Alberto Triana - Yolanda Morales Beltrán:

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayor de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio corresponde a: el saldo a la fecha es de $84.106.750 pesos, el pago se realizó en diciembre 5 de 2007 por valor de $36.045.750. En cuanto al estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB  Derly León Cruz: El Convenio no se ha liquidado, la Interventoría de la UNAD ha enviado informes de ejecución constatando el cumplimiento del mismo, pero se designó al ingeniero Mauricio Boada para que realice la revisión de los informes presentados por la Interventoría y establezca el porcentaje de ejecución.

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio, que no fue ejecutado por la Universidad de Cundinamarca, ante tal evidencia de incumplimiento de las obligaciones contractuales, la Contraloría observó que el FDLB no actúo conforme a lo estipulado en el clausulado del convenio, en relación con la novena: “CONDICIÓN RESOLUTORIA” y décima quinta: “MULTAS”, cuando éstas expresan literalmente que: “El presente convenio se resolverá de pleno derecho sin lugar a requerimientos previsto en los siguientes casos: 1)Por incumplimiento, abandono o descuido de alguna  e (sic) las partes, de obligaciones adquiridas en virtud del presente documento (…)” y “En caso de mora o incumplimiento parcial de las obligaciones a cargo de la UNIVERSIDAD y sin perjuicio de la Sanción pecuniaria, EL FONDO mediante resolución motivada podrá imponer multas sucesivas por un valor directamente proporcional al monto de los recursos entregados por EL FONDO (…)”.

En este orden de ideas, las anteriores situaciones se constituyen en un hallazgo administrativo con incidencia fiscal, debido a la presunta omisión del Fondo de Desarrollo Local de Bosa y de la Interventoría de la UNAD, en el cumplimiento de las cláusulas contractuales novena y décima quinta, así como, de la UDEC, en el incumplimiento del numeral cuarto de la cláusula segunda, toda vez que, las estipulaciones contractuales son ley para las partes e incumplimiento de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”, 

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 “(…) al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad (…)”, al no busca proteger los intereses de la comunidad, no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública constituyéndose en un presunto hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por   $36 millones
3.6.7. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 04 de 2006, celebrado con la UNAD. 

Objeto: La interventora  tiene como fin  garantizar  el cumplimiento de las actividades  contratadas para el desarrollo  de los siguientes  proyectos: 2281, 2273, 2269, 1872 y 1759                                                                                                        
Contratista: 
UNAD

Contratante:
FDLB

Valor aporte FDLB:            $78.444.500

Cofinanciación:

$7.844.450.

Plazo de ejecución:

1 año

Fecha de suscripción:
28 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación:

13 de abril de 2007

Fecha de terminación: 
12 de abril de 2008

Otro si Modificatorio:
 27 de marzo de 2008 (Folios 714 a 716 de la carpeta 3 contractual).

En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayor de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio corresponde a: El saldo a la fecha es de $28.333.350 pesos, se efectuaron pagos por $50.111.150 y se hace la salvedad que la diferencia obedece al otro si modificatorio de lo no ejecutado el cual será liberado en el momento de la liquidación del convenio. En cuanto al estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB  Derly León Cruz: “El Convenio no se ha liquidado. Hay un informe de ejecución pero no existe certificación que establezca la ejecución del Convenio 4 de 2006.  Estamos tomando convenio por convenio con la Oficina jurídica de la Secretaría de Gobierno, pero este no lo hemos revisado todavía”.

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio, la Contraloría, evidenció que la ejecución de la interventoría se limitó a resumir y enumerar en sus informes, las actividades que debía cumplir el contratista las cuales le éste le presentaba a través de los informes narrativos de ejecución, toda vez que, los mismos no mostraron soportes de la ejecución de las actividades. Situación que contraviene lo estipulado en el convenio, específicamente en las cláusulas primera “OBJETO”, segunda “ALCANCE DEL OBJETO”, y tercera “Obligaciones de la UNAD”., así como, lo normado en el artículo 53 de la Ley 80 de 1993, situaciones estas que se constituyen en un hallazgo administrativo con incidencia fiscal, además de encontrar el Incumplimiento de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad, al no busca proteger los intereses de la comunidad, no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública constituyéndose en un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por   $50.1 millones.
3.6.8. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 09 de 2007, celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada.

Objeto: “EL FONDO Y LA UNIVERSIDAD unen esfuerzos mediante la cofinanciación interadministrativa, para llevar a cabo la interventoría técnica, administrativa y financiera a la contratación que desarrolle el fondo local de Bosa para llevar a cabo la ejecución de los componentes: Atención integral en salud oral, auditiva y visual a los escolares de la localidad de Bosa, Promoción de la salud sexual y prácticas reproductivas, Promoción de la salud mental y prevención del consumo de sustancias psicoactivas, Programa de atención integral para niños con alteraciones  o déficit  en el desarrollo y personas con discapacidad , Atención a las madres gestantes y lactantes de la localidad, implementación de la vacunación contra el neumococo  para población vulnerable  o con factores de riesgo para adquirir la infección, en la localidad de Bosa y Manejo de rehabilitación funcional integral a pacientes adultos y adultos crónicos que presenten algún tipo de discapacidad leve y moderada en la localidad de Bosa , correspondiente al proyecto No 1991 denominado “fomento de acciones integrales en salud para la población de Bosa, campañas de promoción y prevención en salud en la localidad, conforme a la formulación del proyecto, el concepto favorable otorgado por la UEL  de la Secretaría de Salud Distrital, los términos de referencia de la invitación hecha por el FONDO  a la UNIVERSIDAD, y la propuesta presentada por LA UNIVERSIDAD, documentos que forman parte integral del presente convenio”
Valor: 
$111.498.031

Aporte del Fondo: $101.361.846

Aporte de la Universidad: $10.136.185

Fecha de suscripción: 26 de junio de 2007

Plazo de ejecución: Diez meses

Fecha de iniciación: 17 de octubre de 2007

Fecha de suspensión: 23 de noviembre de 2007

Fecha de terminación: 9 de octubre de 2008 

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado,
y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayo de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio corresponde a: El saldo a la fecha es de $60.817.107.60 pesos, se efectuaron pagos por $40.544.738.40 el 3 de marzo de 2008. En cuanto al estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB  Derly León Cruz: El Convenio no se ha liquidado. Hasta tanto no se liquide el contrato principal, no se liquida la Interventoría, a la cual se le solicitó un informe el 23 de enero de 2009, en el cual se detalle el porcentaje de ejecución del contrato principal. La U. Militar envió una liquidación preliminar la cual debe ser verificada.

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio,  además de encontrar el Incumplimiento de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”.

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 “ (…) al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad (…)”, al no busca proteger los intereses de la comunidad, no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública, constituyéndose como un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal $40.5 millones.
3.6.9. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 11 de 2007, celebrado con la UNAD. 

Objeto: La UNAD se obliga para con el Fondo a hacer la Interventoría técnica, administrativa y financiera de los convenios Interadministrativos y de los contratos principales suscritos para el desarrollo de los siguientes proyectos: 1759, 2269, 2281, 1803, 1804, 2301 y 2276.

Contratista:


UNAD

Contratante:


FDLB 

Valor: 



$66.575.850

Aporte del Fondo: 

$60.523.500

Plazo de ejecución: 
10 meses a partir de la firma del acta de inicio

Fecha de suscripción: 
26 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 
12 de septiembre de 2007

Fecha de terminación:
11 de julio de 2008

Alberto Triana - Yolanda Morales Beltrán:

Este ente de control fundamentado en el concepto 8147 de 2007 emitido por la Contraloría General de la República enviado con numero de radicación 80112- 2007EE8147 de 23 de febrero de 2007 a la Contraloría Municipal de Neiva en relación con los  CONTRATOS ESTATALES.- LIQUIDACIÓN.- PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, que a la letra dice:
“1. ANTECEDENTE.
Esta Oficina conoce su oficio en el cual requiere se indique con ejemplos la viabilidad jurídica para adelantar proceso de responsabilidad fiscal cuando se está frente a un contrato que aún no se ha liquidado (…). Lo anterior, habida cuenta que esta Oficina efectuó el análisis del tema en concepto jurídico EE 65886 del 22 de diciembre de 2006.

2. CONSIDERACIONES JURÍDICAS.

En primer término debemos señalar que cada caso debe analizarse en particular, toda vez que el mismo conlleva sus propias características e implicaciones, por consiguiente es difícil generalizar y definir puntualmente  en qué casos puede abrirse proceso de responsabilidad fiscal en contratos que aún se encuentren en ejecución; sin perjuicio de ello, procederemos a dar trámite a su petición.

Características del daño patrimonial al erario.

La responsabilidad fiscal tiene por fin la protección del patrimonio público, en tal sentido, su carácter es netamente indemnizatorio y por consiguiente busca la reparación del daño cuando se ha causado un detrimento patrimonial al erario. En este orden, y de conformidad con lo establecido en la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un daño patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal y; c) un nexo causal entre el daño y la conducta. Sólo en el evento de que se reúnan estos tres elementos es viable la imputación de responsabilidad fiscal.

Para el caso que nos ocupa, es importante destacar que el elemento más importante, es el daño, pues si el mismo no se presenta no puede de ninguna manera configurarse la responsabilidad fiscal. En voces del artículo 40 de la Ley 610 de 2000, procede la apertura el proceso de responsabilidad fiscal cuando existe la certeza sobre la ocurrencia el daño.

En este orden normativo, el daño debe ser cierto, podemos señalar que existe certeza del daño cuando el mismo ya ha ocurrido, es decir es un daño pasado, o puede ser presente, es decir está ocurriendo y en ambos casos es posible su cuantificación. No así, el daño futuro, que es el que habrá de producirse, y sobre el cual existe la incertidumbre sobre su ocurrencia, en tal evento no es viable establecer responsabilidad fiscal sobre hipótesis que aunque con algún fundamento pueden plantearse, también pueden desvirtuarse.

Tal como se señaló en el acápite anterior, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal el daño debe ser cierto (artículo 40 de la Ley 610 de 2000), en consecuencia el daño futuro no tiene asidero legal, pues nada contempla la normatividad sobre el mismo y establecerlo sin fundamento jurídico, conlleva a meras interpretaciones sin el debido sustento.

Teniendo en cuenta la improcedencia para imputar responsabilidad fiscal por daños que no han ocurrido, y no obstante la Contraloría en ejercicio del proceso auditor determina elementos de juicio suficientes para concluir que en efecto el daño se producirá; en este caso, existe otro mecanismo que aunque su connotación es eminentemente preventiva, igual puede ser tan efectivo como el mismo proceso de responsabilidad fiscal, se trata de la facultad de advertir sobre operaciones o procesos en ejecución para prever graves riesgos que comprometan el patrimonio público y ejercer el control posterior sobre los hechos así identificados.

Se trata de la función de advertencia, esta atribución implica dar a conocer a los funcionarios públicos y particulares, los riesgos de generar el daño por las actuaciones en el ejercicio de la gestión fiscal, en tal sentido, queda a discrecionalidad de éstos, tomar las medidas a que haya lugar a fin de corregir las causas que ocasionarán el daño al patrimonio público. 

En el ámbito de la contratación estatal como en cualquier otro aspecto de la administración del patrimonio público, para que proceda la imputación de responsabilidad fiscal, hay que partir de una premisa; el daño, del cual no debe caber duda de su certeza. 

Bajo este criterio, hay que analizar cuando ocurre éste en el contrato administrativo, primero debemos señalar que el contrato administrativo es absolutamente reglado, quiere ello significar, que salvo las excepciones legales, los gestores públicos, en sus procesos contractuales deben aplicar el Estatuto de Contratación Administrativa, y en aquellos que la ley le permite su omisión están obligados aplicar sus principios.

En este contexto, el artículo 14 de la Ley 80 de 1993, impone a los gerentes públicos la obligación de velar por el cumplimiento de los fines del contrato, en tal sentido, tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia en la ejecución del mismo, para lo cual, la misma ley ha dotado a la administración de una serie de potestades, como la de imponer sanciones, interpretar las cláusulas contractuales, introducir modificaciones, todo ello para evitar la paralización o afectación grave de los servicios públicos.

En síntesis, la administración cuenta con los mecanismos legales necesarios  para evitar la paralización del servicio y por tanto la entidad estatal, puede prevenir el incumplimiento del contratista. El incumplimiento del contrato puede presentarse desde diversos puntos de vista, siendo los más relevantes, la mora en la ejecución de las obligaciones, el cumplimiento defectuoso de las mismas, y el incumplimiento definitivo.

La mora se presenta por la inejecución del objeto contractual en el plazo convenido, en el segundo caso, la obligación se ejecuta dentro de los términos convenidos, pero no se allana con las condiciones establecidas para su ejecución, en otras palabras no es idónea, es decir no es lo pactado, y el incumplimiento definitivo, se presenta cuando el contratista no ejecuta la obligación contractual dentro del plazo, o habiéndola realizado su ejecución no cumple con las exigencias técnicas, planos diseños y especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones o términos de referencia, lo que se traduce en mala calidad de la obra, de los materiales utilizados para su construcción, de igual forma, la malversación del anticipo, situación esta última que trató de remediar el artículo 7° del Decreto 2170 de 2002, al ordenar el manejo conjunto del mismo entre la entidad estatal y el contratista.

Ante las situaciones planteadas, se observa que el contrato aún se encuentra en ejecución, pero son subsanables estas situaciones en la etapa de liquidación del contrato?.., muy seguramente, porque la ley dota de  mecanismos a la administración para ello, pero, ante una obra que no cumpla las especificaciones puntuales del contrato y que ya ha sido construida no podría pensarse en compensaciones o deducciones, ante el incumplimiento grave quedarían acciones como la caducidad, en cuyo caso es procedente hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria, que en la mayoría de los casos se pacta por un porcentaje igual al 10% del valor del contrato y en el mejor de los casos, si la administración ha sido lo suficientemente diligente, la aseguradora reconocerá esta suma.

De otro lado, y de acuerdo con el planteamiento que hace la Constitución sobre la naturaleza y oportunidad del control fiscal, el detrimento al Erario no puede simplemente estimarse en la pérdida de recursos, sino que de conformidad con lo establecido en el artículo 8° de la Ley 42 de 1993, los bienes y recursos públicos se deben utilizar para conseguir los fines del Estado, en tal caso conforme lo ha planteado esta Oficina en sus diversos pronunciamientos, existen muchas obras públicas que por no ser planeadas correctamente se inician y nunca culminan, en donde los dineros públicos si bien se gastaron, la obra no sirve para los fines para lo cual debió ser construida, es decir no producirán un beneficio social, situación que se vislumbra desde el inicio de la obra sin que sea necesario llegar a la liquidación del contrato para deducir responsabilidad al gestor fiscal., son entonces diversas situaciones, en que el contrato se plantea de forma tal, que desde su inicio se evidencia el detrimento al erario”. (…)
En acta Administrativa de carácter fiscal realizada el 4 de mayor de 2009, se constató que el Estado presupuestal y financiero de este convenio corresponde a: El saldo a la fecha es de $36.314.100 pesos, se efectuaron pagos por $24.209.400 el 5 de diciembre de 2007. En cuanto al estado jurídico y de ejecución física y de liquidación, de acuerdo con lo expuesto por la abogada del FDLB  Derly León Cruz: El Convenio no se ha liquidado. Este convenio esta pendiente de pago, lo estamos revisando jurídicamente, porque como tiene las observaciones de la Contraloría lo estamos analizando, el 21 de abril se realizó mesa de trabajo con la oficina asesora jurídica de la Secretaria de Gobierno.

Es de precisar que, la interventoría a cargo de la UNAD evidencia en desarrollo desorden en los procesos de planeación,  administrativos, documentales, jurídicos, financieros y de gestión integral, lo que redundan en el incumplimiento de los compromisos del FDLB para con la comunidad, así como, la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. 

Tal y como se planteó en las Auditorías inmediatamente anteriores no se evidenciaron soportes que prueben la ejecución de las actividades a través de este convenio así como tampoco la ejecución de los contratos y/o convenios objetos de su Interventoría.

Dentro de las obligaciones contractuales adquiridas por la UNAD, en las cláusulas tercera, literal b) numeral 3) y numeral 10), ésta se obliga para con el Fondo a  “Establecer de común acuerdo con los contratistas los diferentes cronogramas de trabajo, y remitirlos al FONDO para su respectiva aprobación.” , “(…) mensualmente LA UNAD deberá presentar al FONDO un informe detallado y debidamente soportado, acerca del avance de ejecución de cada uno de los proyectos contratados”. Así mismo, en el numeral  doce 12) se obliga a comunicar a la Contraloría de Bogotá de manera inmediata, aquellas situaciones  que conozca en ejercicio de sus funciones, que puedan poner en riesgo el patrimonio público.

Conforme a lo anterior, la Contraloría estableció que la UNAD, no dio cumplimiento a los compromisos adquiridos en relación con los proyectos Los proyectos objeto del convenio se desarrollan a través de los contratos que se relacionan, así: 

Proyecto 1759: contratos de prestación servicios números 9, 10, 11, 14, 15 y 16 de 2007. 

Proyecto 2281: convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 02 de 2007.

Proyecto 2269: convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 02 de 2007.

Proyecto 1803: convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 1006 de 2006.

Proyectos 1804,1803, 2276 y 2301, hacen parte del convenio  Interadministrativo de cofinanciación No. 07 de 2007.

De acuerdo con el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, producto de las Auditorías Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular de los PAD, 2007 y 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., la auditoria efectuada por la Contraloría en la Fase II 2008 y frente al seguimiento del hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria trasladado, este ente de control se permite  establecer que a la fecha, además de la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, es claro que se culminó el plazo de ejecución del convenio y el Fondo de Desarrollo Local de Bosa no  procedió a la correspondiente liquidación, de conformidad con lo evidenciado por el ente de control frente a la no ejecución del convenio,  además de encontrar el Incumplimiento de lo normado en la Ley 610 de 2000, en su Artículo  6° referente al daño patrimonial al Estado. “Para efectos de esta ley se entiende por daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorías. Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público”, Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $66.575.850, por incumplimiento de las cláusulas contractuales, así como, lo normado en el artículo 53 de la Ley 80 de 1993, la inobservancia la función institucional de supervisión, delegada por el Alcalde Mayor a través del artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y la ley 160 de 1993. 

Se observa incumplimiento de las cláusulas contractuales en cuanto a los soportes en la ejecución del mismo y de la supervisión a cargo del FDLB, en virtud del artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Incumplimiento del Artículo 48 de la Ley 734 de 2002. Numeral 34 “ (…) al no  exigir, el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los requisitos exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfacción, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad (…)”, al no busca proteger los intereses de la comunidad, no garantizar la no incursión en falencias en la ejecución de las obras o servicios, no cumplir con el proceso de supervisión y control ni garantiza el control técnico y administrativo de la ejecución de un proyecto, estudio o diseño u obra pública constituyéndose como un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal  por $24.2 millones.
El resultado del análisis de este componente permite determinar que en el proceso contractual la administración no acata en debida forma los principios del Estatuto de contratación, especialmente lo relacionado con indicadores de eficiencia y eficacia administrativa y la  gestión en general del FDL B.

3.7. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

El fin de esta evaluación está orientado a la evaluación de la gestión ambiental interna y externa en el contexto local, sectorial y distrital.

Revisada la cuenta anual presentada por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa FDLB- correspondiente a la vigencia 2008, en lo pertinente a la Gestión Ambiental, se evidencia, que en ambiente interno, es decir  los formatos 501 no fue reportada ninguna información estos se diligenciaron con ceros y la sigla N/A ;Para la información del ambiente externo, formatos 502, reportaron información en los formatos 502A y 502B Ecosistemas estratégicos y Biodiversidad, y Programa de manejo Agropecuario; En cuanto las estrategias formato 503, fueron diligenciados el 503 A Identificación de los proyectos, 503B Tipos de estrategias aplicadas por proyecto, 503D2 Pautas para incorporación de educación ambiental, 503 E2 Apoyo a los procesos organizativos de los actores y 503L1 Inversión por estrategias, los demás fueron reportados con ceros y la sigla N/A. 

Líneas Temáticas Ambientales de gestión FDL B:

CUADRO 39
ARÉAS TEMÁTICAS POR PROYECTO

(En millones de pesos)
	NÚMERO CONTRATO
	CONTRATISTA
	OBJETO
	VALOR 
	PROYECTO DE INVERSIÓN
	FECHA DE SUSCRIPCIÓN

	
	
	
	
	
	

	30
	JOSÉ RICAURTE SILVA RINCÓN
	El contratista se obliga con el Fondo a la prestación de servicios como Técnico Ambiental con conocimiento y experiencia en pr5ogramas de manejo de gestión ambiental, para que realice la implementación del PIGA EN LA Alcaldía Local de Bosa. 
	6.000.000
	2094
	2007/6/27

	Convenio 03-08
	UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
	La  Universidad, se obliga  para con el Fondo a concurrir esfuerzos de cofinanciación para; a) Desarrollar un diplomado Ambiental, que permita fortalecer y apoyar a la mesa ambiental de la localidad de Bosa en temáticas asociadas al medio ambiente local. b) Generar el reconocimiento, la apropiación y el establecimiento de proyectos ambientales comunitarios PROCEDA coordinados con los proyectos  escolares PRAES en 5 instituciones educativas de la localidad motivando la participación de la comunidad. y c)Fortalecer los 5 núcleos de agricultura urbana implementados en la vigencia anterior con el objeto de establecer centros pilotos demostrativos y experimentales en la localidad de Bosa, implementando sistemas de producción de especies de agricultura urbana para desarrollar actividades de producción agrícola sostenible que contribuyan a mejorar las condiciones de seguridad alimentaria de los habitantes de la Localidad  en su autoconsumo y con la proyección de producción de intercambio y comercialización, que contribuyan a generar ingresos en las poblaciones más vulnerables y desprotegidos de Bosa.  
	109.000.000
	2301 – 08, 

1803 – 08 y

1804 - 08


	2008/03/31


Fuente: Contrato30/08 y Convenio 03/08
3.7.1. Evaluación a la Contratación de la Gestión Ambiental

Para la vigencia de 2008, el FDL de Bosa suscribió para Desarrollar los proyectos ambientales dos contratos, el contrato No 30 de 2008 y el Convenio Interadministrativo de cofinanciación No 03 de 2008.

Contrato 30/08 de prestación de servicios, celebrado entre JOSE RICAURTE SILVA RINCÓN y el FDL Bosa

Objeto: El contratista se obliga con el Fondo a la prestación de servicios como Técnico Ambiental con conocimiento y experiencia en programas de manejo de gestión ambiental, para que realice la implementación del PIGA en la Alcaldía Local de Bosa. Conforme a lo previsto en la invitación a contratar realizada y a la propuesta presentada.

Valor: $6 millones

Fecha de suscripción: 22 de Agosto de 2008

Proyecto: 2094

Fecha de inicio: 1 de septiembre de 2008

Fecha de terminación: 28 de febrero de 2009

Respecto a este contrato el grupo auditor pudo establecer, que en la invitación y en la propuesta el contratista debe implementar los subprogramas  de: Mejoramiento condiciones de la sede, gestión de residuos sólidos, uso eficiente y ahorro de energía y agua, mejoramiento de la calidad del aire; subprogramas que no han sido implementados oficialmente en el Fondo.

De acuerdo a los informes de actividades, que reposan en la carpeta del contrato, se han realizado algunas labores en la implementación del PIGA, pero estas no obedecen a un programa oficial por parte del Fondo, no hay un documento en el cual se pueda apreciar la metodología a seguir para el desarrollo de los subprogramas antes mencionados, en el mes de enero de 2009, fue presentado por parte del contratista un proyecto de resolución para integrar el comité del PIGA, sin que hasta la fecha se haya oficializado.
Ante esta situación se procedió a oficiar al Fondo, mediante oficio 12107-018 de fecha febrero 19/09, solicitándoles la información sobre la implementación del PIGA a lo cual respondieron mediante oficio 20090720004991 del 23-02-09, confirmando las actividades realizadas sin que existan planes y programas en documentos oficiales. De igual forma se procedió a indagar con el supervisor del contrato, el doctor JOSÉ ARLEY GUERRERO OROZCO, coordinador administrativo y financiero del fondo, el cual nos informo que no se han efectuado los pagos correspondientes a los últimos dos meses del contrato hasta tanto no se cumpla por parte del contratista lo acordado en el contrato 030/09.

En lo referente al sector externo, es decir el desarrollo de los proyectos ambientales conforme al plan de desarrollo, el FDL de Bosa no ejecuto durante la vigencia de 2008, ningún proyecto, simplemente se suscribió el convenio Interadministrativo No 03/08 con la Universidad de Cundinamarca, el cual hasta la fecha no ha sido ejecutado. En dicho convenio se pretendía realizar los proyectos 2301 “Apoyo y Fortalecimiento a la mesa ambiental”,1803 “Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad PRAES” y  1804 “Apoyar en agricultura urbana a pequeños productores y consumidores de Bosa”.  
El grupo auditor evidencia que estos mismos proyectos habían sido contratados con la misma Universidad en la vigencia de 2007, sin que los resultados o el objeto contractual se hubiere cumplido conforme a lo estipulado, situación que se puede corroborar en el informe de auditoria especial de la vigencia de 2008, en donde se comprobó que el proyecto 1804 de agricultura urbana no fue desarrollado, también se demostró el incumplimiento en la presentación de informes por parte del contratista. Sumado a lo anterior los beneficiarios de estos proyectos (colegios, mesa ambiental y comunidad) han manifestado su inconformidad con el contratista, sin embargo, pese a los inconvenientes en el cumplimiento del objeto contractual en la vigencia anterior, el Fondo decide volver a contratar con la Universidad de Cundinamarca.  

Durante el año 2005 se celebro el Convenio Interadministrativo de cooperación No. 01 de 2005 entre el Jardín Botánico José Celestino Mutiz y el FDL Bosa, dicho contrato inicio su ejecución en la vigencia de 2006 y fue evaluado por la Contraloría de Bogotá en las vigencias de 2007 y 2008 llegando a el compromiso por parte del Fondo de Desarrollo Local de liquidarlo por razones de incumplimiento en el objeto contractual, dicho compromiso  quedo plasmado en el plan de mejoramiento de la vigencia de 2008, sin embargo hasta la fecha este compromiso no se ha cumplido.

3.7.2. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria
Según el articulo 3 y 4 de la ley 80 de 1993 que a la letra dicen: 

“ARTICULO 3o. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, además de la obtención de utilidades cuya protección garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica obligaciones. 



ARTICULO 4o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES. Para la consecución de los fines de que trata el artículo anterior, las entidades estatales:


1o. Exigirán del contratista la ejecución idónea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrán hacer al garante.


2o. Adelantarán las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantías a que hubiera lugar.


3o. Solicitarán la actualización o la revisión de los precios cuando se produzcan fenómenos que alteren en su contra el equilibrio económico o financiero del contrato.

4o. Adelantarán revisiones periódicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes suministrados, para verificar que ellos cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promoverán las acciones de responsabilidad contra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no se cumplan.

Las revisiones periódicas a que se refiere el presente numeral deberán llevarse a cabo por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término de vigencia de las garantías.


5o. Exigirán que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las entidades estatales se ajuste a los requisitos mínimos previstos en las normas técnicas obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o servicios cumplan con las normas técnicas colombianas o, en su defecto, con normas internacionales elaboradas por organismos reconocidos a nivel mundial o con normas extranjeras aceptadas en los acuerdos internacionales suscritos por Colombia.

6o. Adelantarán las acciones conducentes a obtener la indemnización de los daños que sufran en desarrollo o con ocasión del contrato celebrado.

7o. Sin perjuicio del llamamiento en garantía, repetirán contra los servidores públicos, contra el contratista o los terceros responsables, según el caso, por las indemnizaciones que deban pagar como consecuencia de la actividad contractual.

8o. Adoptarán las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecución del contrato las condiciones técnicas, económicas y financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado licitación o concurso, o de contratar en los casos de contratación directa. Para ello utilizarán los mecanismos de ajuste y revisión de precios, acudirán a los procedimientos de revisión y corrección de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipótesis para la ejecución y pactarán intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualización o revisión de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicará la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histórico actualizado.


9o. Actuarán de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible, corregirán los desajustes que pudieren presentarse y acordarán los mecanismos y procedimientos pertinentes para precaver o solucionar rápida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que llegaren a presentarse”.

El FDL de Bosa celebró el convenio Interadministrativo 03 de 2008 con la Universidad de Cundinamarca, dicho convenio fue suscrito el 31 de marzo de 2008 en el cual se pacta un plazo de ejecución de 7 meses contados a partir de la suscripción del acta de iniciación por las partes y el interventor del convenio, situación que hasta la fecha no se ha dado, la  anterior actuación no cumple con lo preceptuado en los artículos 3 y 4 de la ley 80/93, consolidándose presuntamente en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria conforme a lo estipulado en el articulo 34 numerales 1,2 y 3 de la Ley 734 de 2000.

Finalmente en lo que respecta al tema ambiental, se concluye que la ejecución de los proyectos del Plan de Desarrollo como son: 2301 “Apoyo y Fortalecimiento a la mesa ambiental”,1803 “Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad PRAES” y  1804 “Apoyar en agricultura urbana a pequeños productores y consumidores de Bosa”. no han mostrado los  resultados esperados  y se han realizado más por cumplir con las metas del Plan de Desarrollo que por buscar soluciones a los problemas ambientales de la Localidad. En este aspecto se evidencia una falta de compromiso por parte de la Administración, en razón a que no hay un seguimiento al desarrollo y resultado de los proyectos formulados, prueba de ello fue las visitas realizadas por este ente de control en la vigencia anterior, a los colegios beneficiados con los proyectos PRAES y a los sitios en donde se pretendía realizar los proyectos de agricultura urbana, en donde se comprobó el descontento de los beneficiarios , en los primeros porque el proyecto desarrollado no cumplió con las expectativas y en el segundo porque el proyecto no se termino; sin embargo la Interventoría dio pleno aval al contrato.

De acuerdo con el instructivo para la evaluación ambiental, el FDL de Bosa se encuentra en un nivel insuficiente por cuanto no existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental.

Evaluada la evaluación de la gestión ambiental interna y externa en el contexto local, sectorial y distrital se evidencia una falta de compromiso por parte del Fondo para desarrollar los proyectos ambientales en la vigencia, tanto a nivel interno como externo; en el tema interno. De otra parte a nivel externo se comprometieron los recursos, pero los proyectos no fueron ejecutados, lo cual refleja una ineficiente gestión ambiental.

3.8. EVALUACIÓN DEL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL – UEL

Para determinar si con la aplicación del esquema FDL UEL la administración ha logrado cumplir efectivamente con los objetivos y metas trazados, bajo los criterios de economía y celeridad en la atención de las necesidades de la población de Bosa.
Para el desarrollo de la evaluación a la contratación bajo el esquema FDL – UEL, el grupo auditor solicito al FDL Bosa mediante oficios: 12107-011 del 13-02/09;12107-021 del 23-02-09;12107-031del 2-03/09;12107-038 del 18-03/08;12107-54 del 30-03/09;12107-064 del 17-04/09;La información pertinente con el fin de dar cumplimiento a la auditoria programada, al respecto el fondo mediante oficios:20090720008531 del 10-03/09; 20090720009321 del 12-03/09;20090720012571 del 24.03/09;20090720018241 del16-04/09 y 20090720019481 del 22-04/09, comunico que la información física de los contratos celebrados por las UEL con recursos del Fondo, reposa en cada UEL.

Mediante los oficios en mención, el Fondo suministro relaciones de los contratos suscritos y algunos datos que reposaban en la oficina de Planeación, sin embargo al realizar el cruce de la información suministrada con la reportada en SIVICOF no coincide, haciéndose necesario la verificación con los soportes físicos.

En el oficio 20090720012571 de fecha 24 de marzo de 2009, la Alcaldesa local comunica que por Derechos de Petición hizo la solicitud de los soportes físicos a todas las UEL en razón a las solicitudes hechas sin respuesta alguna y en el oficio de fecha 22 de abril de 2009, comunica que ante la dificultad de obtener la información, consolidaran la información en coordinación con el nivel central de la Secretaría de Gobierno. 

De la información suministrada con respecto a la construcción, reparcheo, atención e intervención de la malla vial local de las vigencias 2005 – 2008 tanto  de contratos celebrados por el Fondo como de la UEL IDU  se extracto la siguiente información:

CUADRO 40
ETAPAS DE PROCESO DE CONTRATACIÓN VÍA UEL IDU
	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	Tiempo Inicio- viabilización
	Tiempo Viablización- suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	Conv. 012/05
	01-04-05
	14-01-05
	17-02-05

34 días calendario
	25-04-05

25 calendario
	14-12-07

954 calendario
	1056 

calendario

	Conv. 040/05
	02-08-05-
	14-01-05
	10-06-05

53 días

calendario


	15-09-05

44 calendario
	14-04-07* 570  calendario


	811 calendario

	Conv. 010/06.
	18-07-06
	30-05-06
	29-06-06

20 días calendario
	21-02-07

214 calendario
	En ejecución
	

	Cont.

065/08
	30-12-08
	14-10-08
	20-10-08

71 días calendario
	No se ha suscrito acta de inicio
	En ejecución
	

	Cont.

080/08
	30-12-08
	24-07-08
	28-07-08

153 días calendario
	No se ha suscrito acta de inicio
	En ejecución
	


Fuente: Papel de trabajo – Información consolidada de acuerdo a lo suministrado por el área de obras del FDLB.

Fecha terminación – no se cuenta a la fecha del acta de liquidación. Los contratos Nos. 065 y 080 de 2008, fueron suscritos directamente por la UEL IDU con recursos del FDLB y otros para ejecutar su Programa “Bogotá Positiva Adoquina Tu Cuadra” - Siendo N el número total de contratos evaluados. Tiempo en días.
CUADRO 41
ETAPAS DE PROCESO CONTRATACIÓN EJECUTADOS DIRECTAMENTE POR EL FDL
	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	 Tiempo Inicio- viabilizacion
	Tiempo Viablizacion- suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	Conv. 01/05
	20-12-05
	14-01-05
	31-05-05

201 días calendario
	24-01-06

281
	07-09-06*

224 calendario
	594 días calendario

	Conv. 01/06.
	20-12-06
	10-08-06


	30-08-06

111 días calendario
	10-05-07

141 días cale4ndario
	30-04-08* 351 calendario
	621 días calendario

	.Conv. 03/07
	22-06-07
	6-06-07
	14-06-07

9 días calendario


	13-08-07

34

 hábiles
	31-05-08

198 hábiles
	239 días hábiles

	Con. 
04/07
	20-06-07
	11-05-07
	01-06-07
20 días calendario
	20-11-07

152 calendario 
	30-09-08*

311 calendario
	480 días calendario

	Conv. 016/07
	27-12-07
	27-12-07
	27-12-07

1 día calendario
	12-05-08

136 calendario
	En ejecución
	

	Conv.

04/08
	26-11-08
	14-10-08
	21-10-08

8 días calendario
	26-01-09

61 calendario
	En ejecución
	

	.
	
	
	
	
	
	


        Fuente: Papel de trabajo – Información consolidada de acuerdo a lo suministrado por el área de obras del FDLB.

Fecha terminación – no se cuenta a la fecha del acta de liquidación

Siendo N el número total de contratos evaluados.
CUADRO 42
CRUCE DE VIAS PROGRAMADAS - VIAS INTERVENIDAS
	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	Valor contrato
	mts 2. de vía programada según Plan de Desarrollo
	mts 2. de vía real intervenida

Según Interventoría

	Conv. 012/05
	01-04-05
	700.000.000
	3.869.5
	34.515

	Cont.57/05 Hace parte del conv.012/05
	01-04-05
	
	
	

	Conv.

040/05
	02-08-05
	1.887.798.829
	10.434
	20.892

	Conv. 010/06.
	18-07-06
	4.138.209048
	12.780
	35.233

	Cont.129/06

Hace parte del conv. 010/06
	29-12-06
	1.500.000.000
	
	

	Cont.180/06

Hace parte del conv.010/06
	21-02-07
	10.004.596.446
	
	

	Conv.01/05
	20-123-05
	705.000.000
	3.896
	*

	Conv. 01/06.
	20-12-06
	1.402.668.927
	4.332
	5.607

	.Conv. 03/07
	22-06-07
	864.341.396.98
	3.385
	17205

	Cont.204/07

Hace parte del conv. 03/07
	13-12-07
	
	
	

	Con. 

04/07
	20-06-07
	2.585.403.452
	10.127
	*

	Conv. 016/07


	27-12-07
	1.138.272.727
	4.458
	7.941

	Conv.

04/08
	26-11-08
	4.000.000.0000
	9.655
	43.464



      Fuente: Papel de trabajo – Información consolidada de acuerdo a lo suministrado por el área de obras. 
                     *No fue posible consolidar la información.
De la anterior información se observa que en los tiempos de viabilización hay datos que llaman la atención como el caso del convenio 01 de 2005 y el contrato 080 de 2008 en donde aparecen con 201 y  153 días respectivamente; es decir más de 5 meses para ser aprobados, datos que contrastan con los 016 de 2007 y el 04 de 2008, con 1 día y 8 días  respectivamente.  

En cuanto a los tiempos de suscripción y el inicio de las obras también se encuentran situaciones para analizar como es el caso del convenio 01/05 y 010/06 con 281 días y 214 días (7 siete meses para comenzar obras), frente a datos como el de los convenios 012/05 y 03/07 con 25 y 34 días para su inicio. Vale la pena anotar que como no se cuenta con los soportes físicos, es difícil emitir un concepto más ajustado a la realidad.

Ante la imposibilidad de contar con toda la información correspondiente a las UEL y frente a la importancia del tema, la Contraloría Distrital estudiara la posibilidad de desarrollar una auditoria especial a las unidades Ejecutoras Locales.

De igual forma se aclara que  el FDL Bosa no esta dando cumplimiento a la función delegada en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 que a la letra dice:    “ARTÍCULO  36. Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C., la Gerencia General de los proyectos y la Supervisión General de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local; así como la Interventoría de los contratos según criterio de la UEL, como parte del proceso de viabilización de los proyectos de inversión local y conforme a la capacidad técnica local”.
Este análisis permite concluir que con la aplicación del esquema FDL UEL la administración local no logra cumplir efectivamente con los objetivos y metas trazados, ni atiende las necesidades de la población de Bosa bajo los criterios de economía ni celeridad. Se evidenció que pese a las solicitudes del FDL para obtener la información contractual de los distintos compromisos, las UEL no suministran esta documentación a la administración local, aspecto que es utilizado por el Fondo como justificación para responder por la supervisión, control a la ejecución de los recursos, poniendo en riesgo el erario público.
4. ACCIONES CIUDADANAS

La localidad séptima de Bosa viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico No. 3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo”, vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creados como son: los Comités de Control Social, sus diferentes subcomités, Juntas de Acción comunal, fundaciones y los contralores estudiantiles, entre otros, de los cuales podemos exaltar, durante el desarrollo de la auditoría las siguientes:

Derechos de petición, quejas y/o reclamos:

Se atendió una queja anónima y dos (2) PQRs,  relacionados con el tema de auditoria a la contratación, suscrita por el FDLB a través de la figura de los contratos Nos. 112 de 2006 con la Fundación Cultural Chiminigagua, el contrato 2290 de 2007 con CORPOCOM  y el convenio 08 de 2007 con el Hospital de Meissen, los cuales se constituyeron en insumo para la presente auditoria, así: 

1. Denuncia de Brigitte Amparo Parra Melo, presentada el 20 de febrero de 2009 en la Contraloría, en la que pone en conocimiento la falsedad de varios documentos que hacen parte del contrato No. 112 de 2006, suscrito con la Fundación Cultural Chiminigagua. 

De acuerdo a la revisión y evaluación realizada, la cual esta consignada en el componente de contratación con el numeral 3.6.2., se concluyó que las irregularidades denunciadas constituyen un hallazgo administrativo, con incidencia penal, fiscal y disciplinaria por valor de $85.200.000. 

2. Mediante copia allegada a la Oficina Local de la Contraloría y radicado en la Alcaldía el 27 de marzo de 2009, el Comité de Participación Comunitaria COPACO Bosa, solicitó la revisión del convenio 08 de 2007 suscrito con el hospital de Meissen II, en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial Fase II del año 2008, se evidenció hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. Sin embargo y con base en seguimiento a su ejecución, se evidenció además hallazgo fiscal por valor de $445.3 millones. 

El valor agregado de la gestión de la comunidad, brindó insumos  que permitieron la configuración  de tres hallazgos administrativos con incidencia disciplinaria, de los tienen incidencia fiscal y uno penal. 

Mesa de trabajo ciudadana

Esta mesa de trabajo se estableció en los barrios fronterizos de la localidad de Bosa y Kennedy a solicitud del CCS, 


















































a raíz de los problemas de espacio público, presencia de semovientes y problemáticas de obras de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.  

Para establecer compromisos por parte de las entidades comprometidas se realizaron dos reuniones de mesa de trabajo en las cuales la Alcaldía Local, la EAAB, el Jardín Botánico, el CAI del Socorro están implementando acciones correctivas de las cuales la Contraloría hace seguimiento permanente.

Feria del Servicio Ciudadano

La Contraloría se hizo presente en la Ciudadela el Recreo y atendió a más de 100 personas asesorándolas en el ejercicio fiscalizador y las funciones del ente de control.  Se entregaron los cuadernos didácticos a los niños y niñas de la localidad explicando  que cuentan con la presencia de un contralor local y los equipos auditores en las 20 localidades para combatir en la lucha contra la corrupción.

Elección de Contralores Estudiantiles

En un proceso coordinado con la subdirección para el control Social se eligieron 22 contralores estudiantiles quienes fueron capacitados en el ejercicio de sus funciones y responsabilidades frente al cuidado de los recursos públicos en la cuadra, en el barrio, en el hospital y en general en cada uno de los puntos de la localidad.  De igual manera se eligió el delegado de los contralores estudiantiles de Bosa
Mesa Temática ambiental

Continuando con la gestión liderada por la Contraloría de Bogotá en la defensa de los recurso naturales de la localidad, a través de esta mesa se busca propender por el cuidado y mantenimiento desde todas las perspectivas ambientales locales y distritales con el acompañamiento y coordinación de la Contraloria en especial en el cuidado del Humedal Tibanica y el posible humedal Campo verde que esta en peligro de extinción, a esta actividad se unen la Contraloría Municipal de Soacha, autoridades de este sector de Cundinamarca, Alcaldía Local de Bosa, Ciudad Limpia, Secretaría de Ambiente, Dirección Sectorial de Recursos Naturales y Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá, Cabildo Indígena MUISCA, Acueducto de Bogotá y lideres de ambos territorios.
[image: image2.emf]BOGOTA SIN HAMBRE RESPUESTAS FAVORABLES



Fue defendido el Derecho a la alimentación?

21%

Pocos recursos Invertidos 14%

Los comedores han  contribuido a la solución de 

problemas nutricionales

67%

Los refrigerios escolares mejoran el rendimiento 

académico de los estudiantes

69%

Los programas de atención nutricional seguirán siendo 

prioritarios en los proximos 10 años

74%

Los comedores benefician a la población más pobre  57%

PROGRAMA MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA 

TODOS Y TODAS

RESPUESTAS FAVORABLES



Fue defendido el Derecho a la educación?

41%

Se invertieron recursos en la ampliación de cobertura? 21%

Acceso de niños y niñas a la educación preescolar, 

primaria y secundaria

50%

Dotación de salas de informática y laboratorios  24%

Suficiencia de bibliotecas  28%

Son adecuadas las instalaciones educativas  36%

Los niños y las niñas estudian cerca de su casa  33%

Alternativas para uso del tiempo libre en los colegios 12%

PROGRAMA SALUD PARA LA VIDA DIGNA RESPUESTAS FAVORABLES

Fue defendido el derecho a la salud  17%

Los hospitales son insuficientes para atender a los 

habitantes más pobres y vulnerables

43%

Calificación regular frente al estado de los hospitales y 

los centros de salud 

50%

Son largos desplazamientos de las comunidades para 

acceder a loscentros de atención hospitalaria

55%

Hay disponibilidad de recursos físicos y humanos para la 

atención en salud

26%

Calidad del servicio de acueducto y alcantarillado en la 

localidad 

64%

Calidad del servicio de recolección de basuras  64%

PROGRAMA HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS 

Upz

1430%

Cantidad de recursos invertidos en el mejoramiento de 

la malla vial 

41%

Frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en 

las vías de la localidad

7%

Obras en parques y escenarios deportivos  24%

Estado de parques y escenarios deportivos  10%

Frecuencia de obras en andenes y vías peatonales  31%

Frente a movilidad y la reducción de los tiempos de 

desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo 

28%

PROGRAMA SOSTENIBILIDAD URBANO – RURAL RESPUESTAS FAVORABLES

Fue defendido el derecho a la defensa de un ambiente 

sano 

12%

Respecto al manejo de los desechos químicos  de las 

empresas 

7%

Respecto frente a los niveles del ruido 17%

Esfuerzos de la localidad por proteger el patrimonio 

ambiental 

21%

Las autoridades hacen cumplir las normas ambientales 14%

CONVENIO 104 DE 2007 CONTRALORIA DE BOGOTÁ D.C.

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS UNIVERSIDAD NACIONAL 

EVALUACIÓN PARTICIPATIVA DE IMPACTOS DE CINCO PROGRAMAS DEL PLAN DE 

DESARROLLO LOCAL:

Bosa incluyente y solidaria


5. ANEXOS
ANEXO  1
 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR 

( millones)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	23
	
	3.1.3.4, 3.1.3.5, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7, 3.2.8, 3.2.9,  3.4.1, 3.4.2, 3.5.1, 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.6.6, 3.6.7, 3.6.8, 3.6.9,  3.7.2

	FISCALES
	8
	$750.9
	3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.6.6, 3.6.7, 3.6.8, 3.6.9.

	DISCIPLINARIOS


	12
	
	3.4.1, 3.4.2, 3.5.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, 3.6.5, 3.6.6, 3.6.7, 3.6.8, 3.6.9, 3.7.2

	PENALES


	1
	
	3.6.2.


NA: No aplica.
ANEXO  2
 INDICADORES GESTIÓN FONDO DESARROLLO LOCAL DE BOSA
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[image: image3.emf]PORCENTAJE DE 

GESTIÓN TOTAL 

(Semáforo)

OBJETIVO 

GENERAL

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS

RESULTADO DE 

AUDITORIA PARA 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

RANGO DEL LOS 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS

CALIFICACION POR 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

RANGO DEL 

COMPONENTE DE 

INTEGRALIDAD

INDICADORES SEGÚN 

COMPONENTE

CALIFICACION FINAL

ANEXO No 2

CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

COMPONENTES DE 

INTEGRALIDAD

42%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al FDL 

que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la vigencia 

del Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización de 

la Contraloria de 

Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

51%

ADECUADO

Evaluación Estados

Contables

45,2% DEFICIENTE

Aspectos Generales 

27%

Aspectos de Resultado

53%

Evaluación a los ingresos

68%

Evaluación a los Gastos

56%

47,0% DEFICIENTE

Ponderación general a

contratos revisados en la

auditoria

47%

Implementación MECI

67%

Implementación NTCGP

100-2004

41%

Recursos comprometidos

FDLE VS. PDL 2005-2008

94%

Recursos Girados FDLE

vs. PDL 2005-2008

23%

Ejecución Presupuestal

2005-2008

27%

Metas cumplidas en el

Plan de Desarrollo

57%

Población beneficiada

68%

Gestión ambiental interna

36%

Gestión ambiental

externa

0%

Valorar el impacto 

generado en la 

comunidad local 

el esquema de 

contratación FDL 

vs. UEL

25%

INADECUADO 25,0% INADECUADO

Puntos Críticos para la

ruta de tiempo

25%

Semáforo 

81%

100%

51%

80%

1%

50%

42%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al FDL 

que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la vigencia 

del Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización de 

la Contraloria de 

Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

51%

ADECUADO

Evaluación Estados

Contables

45,2% DEFICIENTE

Evaluación  

Presupuesto

62,0% SATISFACTORIO

Evaluación a la

Contratación

Evaluación 

implementación MECI-

NTCGP 1000:2004

54,0% SATISFACTORIO

Evaluar los 

resultados 

obtenidos de la 

ejecución del 

sujeto de control 

frente a objetivos 

y metas del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008.

45%

DEFICIENTE

Evaluación al plan de

desarrollo 

48,5% DEFICIENTE

Evaluación al Balance

Social

SATISFACTORIO

Evaluación a la Gestión

Ambiental

18,0% INADECUADO

Determinación puntos 

críticos en los procesos 

de contratación vía UEL

Rango

62,5%


ANEXO 3
EVALUACION IMPLEMENTACION MECI

[image: image4.emf]DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

EVALUACION DE IMPLEMENTACION MECI

PUNTAJE POR 

ELEMENTO

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE POR 

COMPONENTE

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE POR 

SUBSISTEMA

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

PUNTAJE  DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI

NIVEL DE 

IMPLEMENTACIÓN 

MECI  FDL

1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos 100 ADECUADO

1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 81 ADECUADO

1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección 64,64285714 SATISFACTORIO

1.2.1 Elemento: Planes y Programas 79 SATISFACTORIO

1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 80 ADECUADO

1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional 50 DEFICIENTE

1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico 50 DEFICIENTE

1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos 33 INADECUADO

1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo 0 INADECUADO

1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo 0 INADECUADO

1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos 0 INADECUADO

2.1.1 Elemento: Políticas de Operación 40 DEFICIENTE

2.1.2 Elemento: Procedimientos 40 DEFICIENTE

2.1.3 Elemento: Controles 0 INADECUADO

2.1.4 Elemento: Indicadores 100 ADECUADO

2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos 80 ADECUADO

2.2.1 Elemento: Informacion primaria  40 DEFICIENTE

2.2.2 Elemento: Informacion Secundaria  55 DEFICIENTE

2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion  80 ADECUADO

2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  100 ADECUADO

2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa 90 ADECUADO

2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación  100 ADECUADO

3.1.1 Elemento autoevaluacion del control  61,90867347 SATISFACTORIO

3.1.2 Elemento autoevaluacion de gestión  51,8 DEFICIENTE

3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno 77 SATISFACTORIO

3.2.2 Elemento: Auditoría Interna 85 ADECUADO

3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional  92 ADECUADO

3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos  90 ADECUADO

3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual  75 SATISFACTORIO

67

RANGOS DE INTERPRETACIÓN DEL DIAGNÓSTICO DEL MECI

EVAL FINAL MECI

Rango 0 – <40%       :INADECUADO

Rango 40% – <60% :DEFICIENTE

Rango 60% – <80% :SATISFACTORIO

Rango 80% – 100% : ADECUADO



3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

1.Subsistema: 

Control 

Estratégico

2.1 Componente:  

Actividades de Control

2.2 Componente: 

Informacion

2.3 Componente 

Comunicación Pública 

2. Subsistema 

de Control de 

gestión

1.1Componente: 

Ambiente de Control

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

1.3 Componente: 

Administración del 

Riesgo

1.1Componente: 

Ambiente de Control

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

2.3 Componente 

Comunicación Pública 

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

INADECUADO

3.3  Componente: 

Planes de 

Mejoramiento 

58,33333333

3.3  Componente: 

Planes de 

Mejoramiento 

1.3 Componente: 

Administración del 

Riesgo

56,85433673

81

3.1 Componente 

Autoevaluación

3.1 Componente 

Autoevaluación

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

2. Subsistema 

de Control de 

gestión

DEFICIENTE

96,66666667 ADECUADO

52

SATISFACTORIO

DEFICIENTE

69

SATISFACTORIO

74,50700113

SATISFACTORIO

2.1 Componente:  

Actividades de Control

2.2 Componente: 

Informacion

ADECUADO 81,88095238

67



SATISFACTORIO

56,04920635

3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

1.Subsistema: 

Control 

Estratégico

DEFICIENTE

85,66666667 ADECUADO

DEFICIENTE

ADECUADO

69,66666667

16,6

SATISFACTORIO


ANEXO 4
EVALUACION DE LA NTCGP 1000:2004
[image: image5.emf]PUNTAJE POR 

ELEMENTO

CALIFICACION Valoración SGC

PUNTAJE POR 

COMPONENTE

CALIFICACION

Valoración 

SGC

PUNTAJE POR 

SUBSISTEMA

CALIFICACION

Valoración 

SGC

PUNTAJE SGC CALIFICACION

1.1Componente: 

Ambiente de 

Control

 1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 0 0% ADECUADO

0 0% ADECUADO

1.2.1 Elemento: Planes y Programas 0 0% INADECUADO

1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 0 0% INADECUADO

2.1 Componente:  

Actividades de 

Control

2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando 

la NTCGP 1000: 2004:

3 3% DEFICIENTE

3 3% DEFICIENTE

2.2.1 Elemento: Informacion primaria  0 0%

2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion  0 0%

2.3 Componente 

Comunicación 

Pública 

2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  0 0% ADECUADO

0 0% ADECUADO

3.Subsistema 

Control de 

Evaluación

3.2 Componente 

Evaluacion 

independiente

3.2.2 Elemento: Auditoría Interna 0 0% INADECUADO

0 0% INADECUADO 0 0% INADECUADO

4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma

en : 

5

5%

SATISFACTORIO

5 5% SATISFACTORIO

4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión

de la Calidad:

2,5 3% SATISFACTORIO

2,5 3% SATISFACTORIO

4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que: 2 2% DEFICIENTE

2 2% DEFICIENTE

4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la

calidad en la entidad, por medio de:

6 6% INADECUADO

Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer 

a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y 

directrices del Sistema de Gestión de la Calidad          

6 6% DEFICIENTE

3

INADECUADO 12% 12

0 0% ADECUADO

0%

SATISFACTORIO

INADECUADO

3% DEFICIENTE

INADECUADO

21,5

41 41%

22%

0 0

1.Subsistema: 

Control Estratégico

2. Subsistema de 

Control de gestión

1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

0

ADECUADO

2.2 Componente: 

Informacion

4. Preguntas complementarias a la 

implementación del sistema de gestión 

de la Calidad 


ANEXO 5
EVALUACION IMPLEMENTACIÓN DEL MECI Y DE LA NTCGP 1000:2004 -  
PARA EL AÑO 2008

[image: image6.emf]0

EVALUACION TOTAL A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI Y DE LA NTCGP 1000:2004 -  PARA EL AÑO 2008

RESUMEN DE LA EVALUACION

PUNTAJE PORCENTAJE PUNTAJE PORCENTAJE

66,519 67% 41,16666667 41%

NIVEL DE 

IMPLEMENTACION

PUNTAJE PORCENTAJE

DEFICIENTE

54 54%

TABLA RESUMEN

PORCENTAJE 

CUMPLIMIENTO 

MECI

67%

PORCENTAJE DE

CUMPLIMENTO 

NTGCP 1000:2004

41%

NIVEL DE

CUMPLIMIENTO 

GLOBAL

54%

NIVEL DE IMPLEMENTACION TOTAL AL 

FDL MECI - SGC

 PUNTAJE MECI PUNTAJE NTGCP 1000:2004

67%

41%

54%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

PORCENTAJE

CUMPLIMIENTO MECI

PORCENTAJE DE

CUMPLIMENTO NTGCP

1000:2004

NIVEL DE CUMPLIMIENTO

GLOBAL

IMPLEMENTACION MECI - NTGCP 1000:2004


ANEXO 6
ESTADOS CONTABLES DICTAMEN
	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

	DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	TIPO DE DICTAMEN-OPINION
	SELECCIÓN
	RESULTADO
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	LIMPIA
	 
	0,00%
	 

	2
	LIMPIO CON SALVEDADES
	X
	75,00%
	 

	3
	NEGATIVA
	 
	0,00%
	 

	4
	ABSTENCIÓN DE OPINIÓN
	 
	0,00%
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	CALIFICACIÓN FINAL
	SATISFACTORIO
	75,00%
	 


ANEXO 7
EVALUACION ESTADOS CONTABLES

	RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE 

	 
	 

	 
	 

	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	 
	 

	ASPECTOS GENERALES
	26,67%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	52,50%

	RESULTADO FINAL 
	 

	SATISFACTORIO
	79,17%


ANEXO 8
EVALUACION AL PRESUPUESTO.
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[image: image7.emf]EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

INDICADORES COMPONENTES DE INDICADORES VALORES

Nivel de Ejecucion Presupuestal de Ingresos

Recaudos Acumulados

$ 49.604,30 101% ADECUADO SATISFACTORIO

Presupuesto Definitivo de 

Ingresos

$ 49.012,00

Nivel de Utilizacion de Recursos

Amortizacion de Giros 

Acumulada

$ 17.579,00 35% INADECUADO

Recaudos Acumulados

$ 49.604,30

Ejecucion Presupuestal de Gastos

Total Compromisos 

Acumulados

$ 46.562,00 95% ADECUADO SATISFACTORIO

Apropiacion Disponible

$ 49.012,00

Nivel de Autorizaciones de Giro

Amortizaciones de Giro 

Acumulada

$ 17.579,00 38% ADECUADO

Total Compromisos 

Acumulados

$ 46.562,00

Ejecucion de OXP

Amortizaciones de Giro 

Acumuladas de 

Obligaciones por Pagar

$ 11.365,60 59% SATISFACTORIO

Apropiacion Disponible de 

OXP

$ 19.225,90

Cumplimiento del PAC

PAC EJECUTADO

$ 17.579,00 59% SATISFACTORIO

PAC PROGRAMADO

$ 29.743,30

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL SATISFACTORIO 66%

Calificación de la gestión

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Gestion Presupuestal de Ingresos

Gestion Presupuestal de Gastos

68%

63%


ANEXO 9
PLAN DE DESARROLLO EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS[image: image8.emf]%PART

PTO DEF

Corrientes

287,3

0,00 287,30 0,17 843,10 0,51

Transferencias 94.859,00 -5.256,38 89.602,90 53,84 87.593,55 52,87

Recursos de 

capital

937,60 5.404,20 6.830,80 4,10 7.553,48 4,56

Subtotal 

ingresos

96.572,90 147,82 96.721,00 58,12 95.990,13 57,94

Disponibilidad 

inicial

60.245,30 9.444,70 69.689,90 41,88 69.689,90 42,06

TOTAL 

INGRESOS

156.818,20 9.592,52 166.410,90 100,00 165.680,03 100,00

2005

%PART

PTO DEF

Corrientes 25,20 0,00 25,20 200,30

Transferencias 26.803,50 -8.810,98 17.992,50 15.983,25

Recursos de 

capital

0,00 0,00 0,00 26,18

Subtotal 

ingresos

26.828,70 -8.810,98 18.017,70 16.209,73

Disponibilidad 

inicial

0,00 12.822,20 12.822,20 12.822,20

TOTAL 

INGRESOS

26.828,70 4.011,22 30.839,90 29.031,93

2006

%PART

PTO DEF

Corrientes 31,5 0,0 31,5 219,1

Transferencias 23.017,9 -1.362,5 21.655,5 21.655,4

Recursos de 

capital

934,6 1.665,5 2.600,0 2.604,4

Subtotal 

ingresos

23.984,0 303,0 24.287,0 24.478,9

Disponibilidad 

inicial

16.245,3 112,4 16.357,8 16.357,8

TOTAL 

INGRESOS

40.229,3 415,4 40.644,8 40.836,7

2007

%PART

PTO DEF

Corrientes 45,0 0,0 45,0 341,1

Transferencias 21.006,0 2.240,0 23.246,1 23.246,1

Recursos de 

capital

489,0 850,1 1.339,1 1.335,9

Subtotal 

ingresos

21.540,0 3.090,1 24.630,2 24.923,1

Disponibilidad 

inicial

22.000,0 -715,9 21.284,0 21.284,0

TOTAL 

INGRESOS

43.540,0 2.374,2 45.914,2 46.207,1

2008

%PART

PTO DEF

Corrientes 185,6 0,0 185,6 82,6

Transferencias 24.031,6 2.677,1 26.708,8 26.708,8

Recursos de 

capital

3,0 2.888,6 2.891,7 3.587,0

Subtotal 

ingresos

24.220,2 5.565,7 29.786,1 30.378,4

Disponibilidad 

inicial

22.000,0 -2.774,0 19.225,9 19.225,9

TOTAL 

INGRESOS

46.220,2 2.791,7 49.012,0 49.604,3

Fuente: Ejecución presupuestal Localidad

NOMBRE 

CUENTA

PTO INICIAL MODIFIC. PTO DEF. RECAUDO % 

RECAUDO

Fuente: Ejecución presupuestal Localidad

NOMBRE 

CUENTA

PTO INICIAL MODIFIC. PTO DEF. RECAUDO % 

RECAUDO

Fuente: Ejecución presupuestal Localidad

NOMBRE 

CUENTA

PTO INICIAL MODIFIC. PTO DEF. RECAUDO % 

RECAUDO

PTO INICIAL MODIFIC. PTO DEF.

Fuente: Ejecución presupuestal Localidad

RECAUDO % 

RECAUDO

NOMBRE 

CUENTA

RECAUDO % 

RECAUDO

ANEXO 5-1 EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(Millones de pesos)

NOMBRE 

CUENTA

PTO INICIAL MODIFIC. PTO DEF.


ANEXO 10
DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN DE DESARROLLO.

[image: image9.emf]CONCEPTO 2.005,0 2.006,0 2.007,0 2.008,0 TOTAL %PART/       

2007

Social 10.075,8 11.250,0 14.005,3 13.965,7 49.296,8 3,5

Urbano 

regional

5.917,3 10.560,8 8.257,8 12.932,1 37.668,0 4,6

Reconciliació

n

1.015,6 831,6 810,0 630,2 3.287,4 4,1

Gestión 

pública 

humana

1.682,9 1.644,6 1.506,2 2.258,0 7.091,7 4,7

TOTAL 

GASTOS

18.691,6 24.287,0 24.579,3 29.786,0 97.343,9 4,0

ANEXO 5-2 DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL                                                                                                        

POR EJES DEL PLAN DE DESARROLLO

   (Millones de pesos)

Fuente: Presupuesto


ANEXO 11
EJECUCION GASTOS EJE SOCIAL

[image: image10.emf](Millones de pesos)

PTO PTO VALOR

%  

%

PROGRAMA DEF/VO COMP. GIRADO  EJEC GIRO

3-3-1-12-01-01 Bogotá sin hambre.  12.952,9 12.673,9 5.057,1 98,05 39,9

3-3-1-12-01-02 Mas y mejor Educación para

Todos y Todas: 

5.467,0 5.251,9 483,2 96,07 9,2

3-3-1-12-01-03 Salud para la vida digna.  14.538,2 14.503,7 8.751,8 99,76 60,3

3-3-12-01-08 Escuela ciudad y ciudad

escuela: La ciudad como

escenario de formación y

aprendizaje 

842,5 732,2 159,9 86,90 21,8

3-3-1-12-01-09 Cultura para inclusión social:  2.441,3 2.354,9 48,4 96,46 2,1

3-3-1-12-01-10 Recreación y deporte para

todos y todas: 

1.670,2 1.658,8 214,3 99,32 14,5

37.912,1 37.175,4 14.714,7 98,06 39,6

ANEXO 5-3 

EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE SOCIAL

No. PROGRAMA

TOTAL


ANEXO 12
EJECUCION GASTOS EJE URBANO REGIONAL

[image: image11.emf]PTO

VALOR

VALOR

PROGRAMA  DEF/VO COMP. GIRADO

3-3-1-12-02-11 Hábitat desde los

barrios y las UPZ: 

35.898,7 35.323,3 8.572,5 98,4 24,3

3-3-1-12-02-13 Sostenibilidad 

Urbano- Rural: 

501,5 434,5 136,1 86,6 31,3

3-3-1-12-05-15 Bogota productiva:  1.267,8 1.245,4 45,9 98,2 3,7

Fuente: Presupuesto

37.003,2 8.754,5 37.668,0 98,2 23,7 TOTAL 



ANEXO 5-4

EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE URBANO REGIONAL

(Millones de pesos)

No. PROGRAMA  % EJEC %GIRO


ANEXO 13
EJECUCIÓN GASTOS EJE DE RECONCIALICION

	EJECUCIÓN GASTOS – EJE DE RECONCILIACIÓN

	(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA  
	PROGRAMA 
	PTO DEFIN.
	VALOR COMP.
	VALOR
	% EJEC
	% GIRADO

	
	
	
	
	GIRADO
	
	

	3-3-1-12-03-20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público. 
	1.767,7
	1.738,7
	154,0
	98,36
	8,9

	3-3-1-12-03-22
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos. 
	597,9
	540,6
	378,0
	90,42
	69,9

	Total 
	 
	2.365,6
	2.279,3
	532,0
	96,35
	23,3

	Fuente: Presupuesto Localidad


ANEXO 14
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

[image: image12.emf]PTO VALOR VALOR %

PROGRAMA  DEF/VO COMPR GIRADO GIRADO

3-3-1-12-04-30 Administración 

moderna y humana. 

4.782,0 2.566,8 1.525,9 53,68 59,4

3-3-1-12-04-31 Localidades 

modernas y

eficaces. 

1.680,3 1.664,3 1.654,8 99,05 99,4

3-3-1-12-04-37 Bogotá transparente

y efectiva. 

629,3 343,7 237,6 54,62 69,1

EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

(Millones de pesos)

74,7

No. PROGRAMA  % EJEC

TOTAL 

Fuente: Presupuesto.

64,51



7.091,6 4.574,8 3.418,3


ANEXO 15
INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO

[image: image13.emf]Nombre Indicador Formula Valor

Cumplimiento de 

Ejecución del Eje 

Social

Total Recursoso ejecutados Eje Social 2005-

2008/  total Recursos Programados Eje Social 

2005-2008 (49.296.891.720) X100= 31.12%

31,12%

Cumplimiento de 

Ejecución del Eje 

Regional Urbano 

Social

Total Recursos Ejecutados Eje Urb. Regional 

2005-2008 (9.444.774.177.83) / Total 

Recursos Programados Eje Urb. Regional 

2005-2008 (37.668.092.677,03X100=25,07%

25,07%

Cumplimiento de 

Ejecución del Eje de 

Reconciliación 

Total Recursos Ejecutados Eje Reconciliación 

2005-2008 (523.050.524) / Total Recursos 

Programados Eje Reconciliación 2005-2008 

(3.287.445.187) X100=16.18%

16,18%

Total Recursos Presupuestales Ejecutados 

2005-2008 (90.790.052.848.59) / total 

Recursos Programados en el Plan Financiero 

Plurianual (57.082.664.376) X100=159,05%

159,05%

Total Recursos Presupuestado Girados 2005-

2008 (28.735.913.978.68)/Total Recursos 

programados en el Plan Financiero 

Pñlurianual 2005-2008 

(57.082.664.376)X100=50,34%

50,34%

Nivel de ejecución 

financiero de los 

programas y proyectos 

Indicadores de Gestión Plan de Desarrollo Local

INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO 


ANEXO 16
EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL
[image: image14.emf]COMPONENTES DE INDICADORES

Valor total recursos comprometidos en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 46.281.338.725

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 49.296.691.720

Valor total recursos comprometidos en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 37.003.265.247

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 37.668.092.677

Valor total de los recursos comprometidos en

el periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 2.930.175.087

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 3.287.445.177

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 15.330.477.412

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Social

$ 49.296.691.720

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 8.754.665.178

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional

$ 37.668.092.677

Valor total de los recursos girados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 532.050.524

Valor total recursos programados en el

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización

$ 3.287.445.177

Valor total recursos presupuestales girados

en el periodo 2005-2008

$ 24.617.193.141

Valor Total recursos programados en el plan

financiero plurianual 2005-2008

$ 90.252.229.574

DEFICIENTE

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

94% ADECUADO

ADECUADO

ADECUADO

ADECUADO

Calificación de la gestión

INADECUADO

INADECUADO

INADECUADO

INADECUADO

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

23,2%

16,2%

27,3%

93,9%

98,2%

89,1%

31,1%

Cumplimiento de ejecución 

del Eje de Reconcialización

Recursos 

comprometidos por

lo FDL vs. Plan de

Desarrollo Local

2005 -2008

Ejecución 

presupuestal por

compromisos 2005 -

2008

Recursos girados

por el FDL vs. Plan

de Desarrollo Local

2005 - 2008

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Social

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Urbano Regional

Cumplimiento de ejecución 

del Eje de Reconcialización

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Urbano Regional

Nivel de ejecución financiero 

de los programas y proyectos 

Cumplimiento de ejecución 

del Eje Social

VALORES

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL

INDICADORES

47,93%

23% INADECUADO

27% INADECUADO


ANEXO 17
EJECUCION PRESUPUESTAL EJE SOCIAL 2005 - 2008
	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE SOCIAL 2005- 2008

	Programa
	Proyecto
	Año
	Presupuesto   Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Ejecución Real (Giros
	%
	Pto. No Girado 
	Observaciones 

	1. Bogotá Sin Hambre
	1311. Apoyo nutricional a población escolar medio y secundaria de Bosa
	2005
	950,00
	888,70
	93,55
	8,60
	0,97
	0,00
	 

	
	
	2006
	1.000,00
	999,62
	99,96
	0,00
	0
	999,62
	RP del 20 7 27 de dic. 

	
	
	2007
	1.314,00
	1.313,70
	99,98
	575,90
	43,8
	0,00
	 

	
	
	2008
	1.400,00
	1.400,00
	100,00
	0,00
	0
	1.400,00
	RP del  20 octubre y 19 nov. 

	
	Total 
	 
	4.664,00
	4.602,02
	98,67
	584,50
	12,70
	2.399,62
	 

	
	1804. Asistencia técnica a pequeños productores de Bosa. 
	2005
	113,95
	104,19
	91,43
	0,00
	0,00
	104,19
	RP del 31 de dic. 

	
	Totales 
	 
	113,95
	104,19
	91,43
	0,00
	0
	104,19
	 

	
	2123. Fortalecimiento y/0 creación de Comedores Comunitarios
	2005
	1.000,00
	959,75
	95,98
	51,60
	5,38
	0,00
	 

	
	
	2006
	1.700,00
	1.697,40
	99,85
	28,25
	1,66
	0,00
	

	
	
	2007
	2.200,00
	2.200,00
	100
	2.059,20
	93,60
	0,00
	

	
	
	2008
	3.275,00
	3.110,60
	94,98
	2.333,60
	75,02
	0,00
	

	
	Totales 
	 
	8.175,00
	7.967,75
	97,46
	4.472,65
	56,13
	56,13
	

	2. Más y Mejora Educación para Todos y todas
	2272. Dotación a instituciones educativas en Bosa
	2005
	850,00
	691,11
	81,31
	19,70
	2,85
	0,00
	 

	
	
	2006
	800,00
	798,65
	99,83
	44,90
	5,62
	0,00
	 

	
	
	2007
	1.000,00
	998,83
	99,88
	0,00
	0,00
	998,83
	RP del  26 junio, 27 julio, 22 octubre, 9 nov.  y 9 dic.

	
	
	2008
	400,00
	395,07
	98,77
	0,00
	0,00
	395,07
	RP 30 y 31 dic. 

	
	Totales 
	 
	3.050,00
	2.883,66
	94,55
	64,60
	2,24
	1.393,90
	 

	
	2280. Ampliar la cobertura para niños y niñas en los colegios distritales y/o en convenios de la localidad.
	2005
	402,09
	402,09
	100,00
	0,00
	0,00
	402,09
	RP del 30 dic. 

	
	Totales 
	 
	402,09
	402,09
	100,00
	0,00
	0,00
	402,09
	

	
	2283. Apoyar la implementación de la ciudadela educativa El Porvenir de la localidad de Bosa 
	2005
	300,00
	300,00
	100,00
	0,00
	0,00
	300,00
	RP el 30 dic. 

	
	
	2006
	300,00
	300,00
	100,00
	0,00
	0,00
	300,00
	RP  del 28 dic. 

	
	
	2007
	500,00
	491,20
	98,24
	0,00
	0,00
	419,20
	RP del 31 octubre y 27 dic. 

	
	
	2008
	115,65
	115,70
	100,04
	69,48
	60,05
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	1.215,65
	1.206,90
	99,28
	69,48
	5,76
	1.019,20
	 

	
	2287. Otorgar becas para formación universitaria a bachilleres 
	2005
	40,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2006
	60,00
	60,00
	100,00
	0,00
	0,00
	60,00
	RP del 29 dic.

	
	
	2007
	349,30
	349,30
	100,00
	349,30
	100,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	350,00
	350,00
	100,00
	0,00
	0,00
	350,00
	RP del 30 y 31 dic. 

	
	Totales 
	 
	799,30
	759,30
	95,00
	349,30
	46,00
	410,00
	 

	3. Salud para la Vida Digna
	1702. Construcción y/o terminación de acueductos y alcantarillados de la localidad
	2005
	1.270,00
	1.270,00
	100,00
	1.270,00
	100,00
	0,00
	 

	
	
	2006
	2.300,00
	2.300,00
	100,00
	2.300,00
	100,00
	0,00
	

	
	
	2007
	2.700,00
	2.700,00
	100,00
	2.700,00
	100,00
	0,00
	

	
	
	2008
	2.000,00
	2.000,00
	100,00
	2.000,00
	100,00
	0,00
	

	
	Totales 
	 
	8.270,00
	8.270,00
	100,00
	8.270,00
	100,00
	0,00
	

	
	1991. Fomento de acciones integrales en salud para la población de Bosa campañas de prevención y promoción en salud en la localidad.
	2005
	1.708,13
	1.704,39
	99,78
	0,00
	0,00
	1.704,39
	RP del  28 y 30 dic.

	
	
	2006
	1.200,00
	1.179,99
	98,33
	0,00
	0,00
	1.179,99
	RP del 11, 14, 20 y 29 dic.

	
	
	2007
	1.700,00
	1.689,20
	99,36
	481,84
	28,52
	0,00
	 

	
	
	2008
	1.660,13
	1.660,13
	100,00
	0,00
	0,00
	1.660,13
	Rp del  31 dic. 

	
	Totales 
	 
	6.268,26
	6.233,71
	99,45
	481,84
	7,73
	4.544,51
	 

	4. Restablecimiento de derechos e inclusión social
	0922. Realización de eventos recreativos y lúdico-Culturales para el Bienestar del Adulto mayor de Bosa
	2005
	700,00
	698,39
	99,77
	0,00
	0,00
	698,39
	RP del  28 y 30 dic.

	
	Totales 
	 
	700,00
	698,39
	99,77
	0,00
	0,00
	698,39
	 

	
	1816. Dotación y reposición de elementos a Hibis y Famis de la localidad.
	2005
	35,25
	30,00
	85,11
	0,00
	0,00
	30,00
	RP del 26 y 30 dic.

	
	
	2006
	150,00
	149,40
	99,60
	0,00
	0,00
	149,40
	RP expedidos 29 dic. 

	
	
	2007
	400,00
	225,80
	56,45
	198,00
	87,69
	0,00
	 

	
	
	2008
	230,00
	165,00
	71,74
	0,00
	0,00
	165,00
	 

	
	Totales 
	 
	815,25
	570,20
	69,94
	198,00
	34,72
	344,40
	 

	
	1987. Apoyo y dotación de casas vecinales y jardines infantiles de la localidad. 
	2005
	38,00
	30,80
	81,05
	0,00
	0,00
	30,80
	RP del 30 dic. 

	
	
	2006
	50,00
	36,22
	72,44
	0,00
	0,00
	36,22
	RP del 27 y 29 dic.

	
	
	2007
	100,00
	23,60
	23,60
	0,00
	0,00
	23,63
	RP del 26, 27 y 28 dic. 

	
	
	2008
	180,00
	61,80
	34,33
	0,00
	0,00
	61,80
	RP del 30 dic

	
	Totales 
	 
	368,00
	152,42
	41,42
	0,00
	0,00
	152,45
	 

	
	2276. Capacitación a lideres comunitarios de la localidad.
	2005
	30,00
	9,36
	31,20
	0,00
	0
	9,36
	RP del 22 de dic. 

	
	
	2006
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2007
	121,72
	121,70
	99,98
	9,34
	7,67
	0,00
	 

	
	
	2008
	150,00
	150,00
	100,00
	0,00
	0,00
	150,00
	RP del 30 dic. 

	
	Totales 
	 
	301,72
	281,06
	93,15
	9,34
	3,32
	159,36
	 

	
	2297. Prevención, Promoción y seguridad a familias victimas de violencias intrafamiliar. 
	2005
	50,00
	44,42
	88,84
	0,00
	0,00
	44,42
	RP del 30 de dic. 

	
	
	2006
	100,00
	92,59
	92,59
	0,00
	0,00
	92,59
	RP del 29 dic.

	
	
	2007
	100,00
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	100,00
	RP del 30 nov. y 26 dic 

	
	
	2008
	100,00
	10,00
	10,00
	0,00
	0,00
	10,00
	 

	
	Totales 
	 
	350,00
	247,01
	70,57
	0,00
	0,00
	247,01
	 

	
	2312. Ampliación de cobertura de atención de niños y niñas de 0 a 5 años de la localidad de Bosa.
	2005
	1.100,00
	602,44
	54,77
	0,00
	0,00
	602,44
	RP del 30 dic. 

	
	
	2006
	1.000,00
	799,08
	79,91
	0,00
	0,00
	799,08
	RP del  29 dic. 

	
	
	2007
	908,27
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	1.055,00
	1.054,56
	99,96
	456,59
	43,30
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	4.063,27
	2.456,08
	60,45
	456,59
	18,59
	1.401,52
	 

	
	2576. Apoyo y Fortalecimiento integral al adulto mayor de la localidad
	2005
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2006
	600,00
	549,36
	91,56
	0,00
	0,00
	549,36
	RP edel  22 de nov. 

	
	
	2007
	800,00
	796,49
	99,56
	0,00
	0,00
	796,49
	RP del  19 octubre y 28 dic. 

	
	
	2008
	1.000,00
	998,94
	99,89
	91,50
	9,16
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	2.400,00
	2.344,79
	97,70
	91,50
	3,90
	1.345,85
	 

	5. Cero Tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil 
	2344. Atención integral a nimos y niñas maltratados en situación de mendicidad y explotación laboral.
	2005
	142,55
	125,97
	88,37
	0,00
	0,00
	125,97
	RP del 30 dic

	
	
	2006
	250,00
	250,00
	100,00
	0,00
	0,00
	250,00
	PR del 28 dic.

	
	
	2007
	286,00
	286,00
	100,00
	0,00
	0,00
	286,00
	RP del  21 y 26 dic. 

	
	
	2008
	270,00
	270,00
	100,00
	0,00
	0,00
	270,00
	 

	
	Totales 
	 
	948,55
	931,97
	98,25
	0,00
	0,00
	931,97
	 

	6. Bogotá con igual de oportunidades para las mujeres.
	1811. Apoyo a la capacitación profesional y/o técnica de madres comunitarias de la localidad.
	2005
	142,55
	142,55
	100,00
	0,00
	0,00
	142,55
	RP del  28 y 30 de dic.

	
	
	2006
	140,00
	140,00
	100,00
	0,00
	0,00
	140,00
	RP del 28 y 29 dic.

	
	
	2007
	120,00
	118,68
	98,90
	0,00
	0,00
	118,68
	RP del 27 y 28 dic.

	
	
	2008
	50,00
	49,55
	99,10
	0,00
	0,00
	49,55
	RP del  10 y 30 dic.

	
	Totales 
	 
	452,55
	450,78
	99,61
	0,00
	0,00
	450,78
	 

	
	1872. Formación productiva para población discapacitada.
	2005
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0,00
	 

	
	
	2006
	250,00
	249,75
	99,90
	0,00
	0,00
	249,75
	RP del 11 y 29 dic. 

	
	
	2007
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0,00
	 

	
	
	2008
	200,00
	200,00
	100
	0,00
	0,00
	200,00
	RP del 30 dic. 

	
	Totales 
	 
	450,00
	449,75
	99,94
	0,00
	0,00
	449,75
	 

	7. Capacitación y oportunidades para la generación de ingresos y empleo.
	1751. Capacitación a organizaciones sociales de la localidad
	2005
	145,00
	145,00
	100,00
	0,00
	0,00
	145,00
	RP del 28 y 30 de dic.

	
	Totales 
	 
	145,00
	145,00
	100,00
	0,00
	0,00
	145,00
	

	
	2269. Apoyo a iniciativas productivas desarrollas en las instituciones educativas y/o organizaciones juveniles de la localidad.
	2005
	40,11
	40,11
	100
	0,00
	0,00
	40,11
	RP del 28 y 30 dic.

	
	
	2006
	100,00
	100,00
	100
	0,00
	0,00
	100,00
	RP del 28 y 29 dic.

	
	
	2007
	100,00
	100,00
	100
	30,60
	30,60
	0,00
	 

	
	
	2008
	150,00
	138,00
	92
	0,00
	0,00
	138,00
	 

	
	Totales 
	 
	390,11
	378,11
	96,92
	30,60
	8,09
	278,11
	 

	8. Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje
	2278. Programa de formación complementaria par población de la localidad.
	2005
	92,55
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	No se ejecuto

	
	
	2006
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0,00
	

	
	
	2007
	0,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	

	
	
	2008
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0,00
	

	
	Totales 
	 
	92,55
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	

	
	2579. Realización de salidas pedagógicas para nños y niñas de las IED de Bosa.
	2006
	280,00
	262,27
	93,67
	0,00
	0,00
	262,27
	RP del 7 nov., 28 y 29 dic.

	
	
	2007
	320,00
	319,99
	100,00
	159,99
	50,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	150,00
	149,99
	99,99
	0,00
	0,00
	149,99
	Rp del 3, 22 y 26 dic.  

	
	Totales 
	 
	750,00
	732,25
	97,63
	159,99
	21,85
	412,26
	 

	9. Cultura para la inclusión social
	1759. Organización y realización de eventos tradicionales culturales artísticos de la localidad
	2005
	555,34
	524,20
	94,39
	9,18
	1,75
	0,00
	 

	
	
	2006
	570,00
	541,99
	95,09
	0,00
	0,00
	514,99
	RP del  5, 11, 17, 28 y 29 dic.

	
	
	2007
	586,00
	585,99
	100,00
	39,30
	6,71
	0,00
	 

	
	
	2008
	730,00
	702,79
	96,27
	0,00
	0,00
	702,79
	RP del  27 marzo

	
	Totales 
	 
	2.441,34
	2.354,97
	96,46
	48,48
	2,06
	1.217,78
	 

	10. Recreación y deporte para todos y todas.
	1766. Dotación y fortalecimiento a escuelas deportivas de la localidad.
	2005
	370,23
	369,68
	99,85
	0,00
	0,00
	369,68
	RP del  30 dic. 

	
	Totales 
	 
	1.300,00
	369,68
	28,44
	0,00
	0
	369,68
	

	
	2577. Realización de Actividades recreodeportivas en la localidad de Bosa.
	2005
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0,00
	 

	
	
	2006
	400,00
	399,59
	99,90
	35,00
	8,76
	0,00
	

	
	
	2007
	400,00
	400,00
	100
	122,83
	30,71
	0,00
	

	
	
	2008
	500,00
	489,53
	97,91
	83,50
	17,06
	0,00
	

	 
	Totales 
	 
	1.300,00
	1.289,12
	99,16
	241,33
	18,72
	0,00
	

	Gran Total Eje Social           2005-2008
	 
	49.269,80
	46.281,30
	93,30
	15.340,40
	33,10
	18.933,95
	 


ANEXO 18
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE URBANO REGIONAL 2005 - 2008

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE URBANO REGIONAL 2005 - 2008 

	Programa 
	Proyecto 
	Año 
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Giros
	%
	Pto No Girado 
	Fecha Expedición RP

	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	1719. Construcción, rehabilitación y/o terminación de vías en la localidad. 
	2005
	3.617,96
	3.615,55
	99,93
	1.045,30
	28,91
	0,00
	 

	
	
	2006
	6.475,84
	6.475,84
	100,00
	4.404,96
	68,02
	0,00
	

	
	
	2007
	5.105,52
	5.105,52
	100
	2.266,46
	44,39
	0,00
	

	
	
	2008
	8.285,16
	8.215,46
	99,16
	6,00
	0,07
	0,00
	

	
	Totales 
	 
	23.484,48
	23.412,37
	99,69
	7.722,72
	32,99
	0,00
	

	
	1800. Construcción terminación y dotación de salones comunales comunitarios y culturales
	2005
	300,00
	299,71
	99,90
	37,99
	12,68
	0,00
	 

	
	
	2006
	850,00
	825,92
	97,17
	0,00
	0,00
	825,92
	RP del  30 de Nov. y el 28 de dic. 

	
	
	2007
	800,00
	794,41
	420,00
	420,00
	52,87
	0,00
	 

	
	
	2008
	100,00
	91,86
	91,85
	0,00
	0,00
	91,85
	RP del 30 y 31 dic. 

	
	Totales 
	 
	2.050,00
	2.011,90
	98,14
	457,99
	22,76
	917,77
	 

	
	2274. Adecuación mejoramiento y ampliación de instituciones educativas en Bosa. 
	2005
	500,00
	498,41
	99,68
	0,00
	0,00
	498,41
	RP del 30 dic. 

	
	Totales 
	 
	500,00
	498,41
	99,7
	0,00
	0
	0,00
	

	
	2275. Reubicación de población en zonas de amenaza y alto riesgo en la localidad.  
	2005
	100,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	100,00
	0
	0
	0,00
	0
	0,00
	

	
	2279. Construcción adecuación mejoramiento y/o ampliación de Centros de Asociación en Salud. 
	2005
	400,00
	388,45
	97,11
	0,00
	0,00
	388,45
	RP del  28 y 29 dic. 

	
	
	2006
	363,21
	363,21
	100,00
	119,03
	32,77
	0,00
	 

	
	
	2007
	300,00
	299,99
	100,00
	0,00
	0,00
	299,99
	Rpdel 29 nov. 

	
	
	2008
	2.062,56
	2.000,00
	96,97
	0,00
	0,00
	2.000,00
	RP del 23 de dic. 

	
	Totales 
	 
	3.125,77
	3.051,65
	97,63
	119,03
	3,90
	3.186,85
	 

	
	2602. Implementar un programa integral para la reubicación de vendedores ambulantes y/o un plan maestro de abastecimiento. 
	2005
	300,00
	300,00
	0
	0,00
	0,00
	300,00
	RP del 29 dic. 

	
	
	2006
	765,00
	765,00
	100,00
	0,00
	0,00
	765,00
	RP del 31 de oct.

	
	
	2007
	0,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	900,00
	900,00
	100
	0,00
	0,00
	900,00
	 RP del 30 de dic. 

	
	Totales 
	 
	1.965,00
	1.965,00
	100
	0,00
	0
	1.965,00
	 

	
	2580. Construcción, adecuación, mantenimiento y terminación de zonas verdes y parques de la localidad. 
	2006
	436,79
	429,64
	98,36
	0,00
	0,00
	429,64
	RP entre el 22 y 26 de dic

	
	
	2007
	348,68
	346,72
	99,43788
	202,14
	58,30
	0,00
	 

	
	
	2008
	480,00
	472,63
	98,46
	0,00
	0,00
	472,63
	RP del 23 y 26 de dic. 

	
	Totales 
	 
	1.265,47
	1.248,99
	98,70
	202,14
	16,18
	902,27
	 

	
	2596. Construcción, adecuación, mantenimiento y terminación  de las IED de la localidad para la ampliación de cobertura.  
	2006
	1.300,00
	1.262,87
	97,14
	0,00
	0,00
	1.262,87
	RP del  22 y 30 dic. 

	
	
	2007
	803,65
	789,24
	98,21
	0,00
	0,00
	789,24
	 RP del 20 de abril y 27 de junio

	
	
	2008
	584,34
	362,84
	62,09
	0,00
	0,00
	362,84
	RP del  3 y 26 de dic. 

	
	Totales 
	 
	2.687,99
	2.414,95
	89,84
	0,00
	0
	2.414,95
	 

	
	2597. Construcción, adecuación, mantenimiento y7/o terminación  del Jardín Infantil El CARRUSEL DE LA Alegría. 
	2006
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2007
	600,00
	600,00
	100
	0,00
	0,00
	600,00
	 RP del 28 dic.

	
	
	2008
	120,00
	120,00
	100
	70,67
	58,89
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	720,00
	720,00
	100
	70,67
	9,82
	600,00
	 

	Sostenibilidad urbano-rural
	1803. Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad.
	2005
	60,00
	60,00
	100
	0,00
	0,00
	60,00
	RP  del 14 y 30 dic. 

	
	
	2006
	60,00
	54,00
	90,00
	0,00
	0,00
	54,00
	RP del  29 de dic. 

	
	
	2007
	40,00
	40,00
	100
	12,94
	32,35
	0,00
	 

	
	
	2008
	50,00
	46,00
	92
	0,00
	0,00
	46,00
	RP del 8 de abril 

	
	Totales 
	 
	210,00
	200,00
	95,24
	12,94
	6,47
	760,00
	 

	
	1988. Construcción y fortalecimiento de jarillones sobre la rivera del Rió Tunjuelito. 
	2005
	101,55
	101,55
	100
	101,55
	100,00
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	101,55
	101,55
	100
	101,55
	100,00
	0,00
	

	
	1804. Apoyo en asistencia técnica agropecuaria a pequeños productores y consumidores de Bosa. 
	2006
	50,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	
	2007
	50,00
	50,00
	100
	15,50
	31,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	50,00
	45,00
	90
	0,00
	0,00
	45,00
	RP del 8 de abril 

	
	Totales 
	 
	150,00
	95,00
	63,33
	15,50
	16,32
	45,00
	 

	
	2301. Apoyo y fortalecimiento de la mesa ambiental  local Bogotá productiva.
	2007
	20,00
	20,00
	100
	6,20
	31,00
	0,00
	 

	
	
	2008
	20,00
	18,00
	90
	0,00
	0,00
	18,00
	 RP del 8 de abril 

	
	Totales 
	 
	40,00
	38,00
	95
	6,20
	16,32
	18,00
	 

	Bogotá productiva
	2273.Apoyo a la creación de un sistema de información local central en Bosa.
	2005
	33,55
	33,55
	100
	0,00
	0,00
	33,55
	RP entre el 28 y 30 dic. 

	
	
	2006
	38,70
	38,70
	100
	0,00
	0,00
	38,70
	RP entre el  28 y 29 de dic.

	
	
	2007
	0,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	72,25
	72,25
	100
	0,00
	0
	72,25
	 

	
	2281. Optimización y fortalecimiento a Empresas Asociativas y/o Sociales de la Localidad. 
	2005
	504,26
	504,25
	100,00
	0,00
	0,00
	504,25
	 RP del 28 y 30 dic. 

	
	
	2006
	221,30
	221,30
	100,00
	0,00
	0,00
	221,30
	RP entre el 28 y 29 de dic. 

	
	
	2007
	190,00
	190,00
	100
	45,90
	24,16
	0,00
	 

	
	
	2008
	280,00
	257,60
	92
	0,00
	0,00
	257,60
	 RP del 8 de abril 

	
	Totales 
	 
	1.195,56
	1.173,15
	98,13
	45,90
	3,91
	983,15
	 

	GRAN TOTAL EJE URBANO REGIONAL     2005 - 2008 
	37.668,07
	37.003,22
	98,23
	8.754,64
	23,66
	11.865,24
	 


ANEXO 19
EJECUCION PRESUPUESTAL EJE RECONCILIACION 2005 - 2008

	EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EJE RECONCILIACIÓN 2005 - 2008

	Programa
	Proyecto 
	Año
	Pto. Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Giros
	%
	Pto. No Girado 
	Fecha Expedición RP.

	Gestión pacifica de conflictos.
	2277. Fomento de acciones para la convivencia ciudadana y la solución de conflictos. 
	2005
	88,36
	88,24
	99,86
	0,00
	0,00
	88,24
	RP del 23 y 28 dic. 

	
	
	2006
	100,00
	53,96
	53,96
	0,00
	0,00
	53,96
	RP del  30 nov. Y 27 dic. 

	
	
	2007
	50,00
	47,46
	94,92
	0,00
	0,00
	47,46
	RP del 17 sept. Y 22 oct.

	
	
	2008
	50,00
	0,00
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	
	Totales 
	 
	288,36
	189,66
	65,77
	0,00
	0
	189,66
	 

	
	2578. Realización de campañas de desarme y defensa por la vida.  
	2006
	30,00
	28,58
	95,27
	0,00
	0,00
	95,27
	RP del 27 dic. 

	
	
	2007
	60,00
	59,71
	99,52
	0,00
	0,00
	99,52
	RP del 30 nov. Y 13 dic. 

	
	Totales 
	 
	90,00
	88,29
	98,10
	0,00
	0
	194,79
	 

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización ó vulnerabilidad frente a la violencia. 
	2330. Atención a familias en situación de desplazamiento y alta vulnerabilidad en la localidad de Bosa.
	2005
	93,50
	79,91
	85,47
	0,00
	0,00
	85,47
	RP del 5, 23 y 26 dic.

	
	
	2006
	150,00
	142,99
	95,33
	0,00
	0,00
	95,33
	RP del 27 dic. 

	
	
	2007
	150,00
	150,00
	100
	0,00
	0,00
	0
	 

	
	
	2008
	150,00
	0
	0
	0,00
	0,00
	0
	 

	
	Totales 
	 
	543,50
	372,90
	 
	0,00
	 
	180,8
	 

	Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público
	1707. Adquisición y dotación de elementos y equipos para el mejoramiento e la seguridad en Bosa.
	2005
	257,20
	234,13
	91,03
	154,05
	65,80
	0
	 

	
	
	2006
	469,60
	469,58
	100,00
	0,00
	0,00
	469,58
	RP del 26 julio

	
	
	2007
	450,00
	446,18
	99,15
	0,00
	0,00
	446,18
	RP del 31 oct., 6 nov., 19 y 21 dic. 

	
	
	2008
	110,20
	108,18
	98,09
	0,00
	0,00
	108,18
	RP del 30 y 31 dic. 

	
	Totales 
	 
	1.287,00
	1.258,07
	97,75
	154,05
	0
	1023,94
	 

	
	2540. Construcción y dotación de CAI´S de la localidad de Bosa.
	2005
	480,70
	480,71
	100,00
	0,00
	0,00
	480,71
	RP del 28 dic

	
	Total
	 
	480,70
	480,71
	100,00
	0,00
	0
	480,71
	 

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos.
	1768. Apoyo y fortalecimiento al Comité Local de Emergencias. 
	2005
	95,92
	94,61
	98,63
	0,00
	0,00
	94,61
	RP del 2 nov y 15, 22, 23 y 27 dic.

	
	
	2006
	82,00
	48,60
	59,27
	0,00
	0,00
	48,6
	RP del 25 oct. 

	
	
	2007
	100,00
	97,51
	97,51
	78,00
	79,99
	0
	 

	
	
	2008
	320,00
	300,00
	93,75
	300,00
	100,00
	0
	 

	
	Totales 
	 
	597,92
	540,72
	90,43
	686,10
	126,89
	143,21
	 

	Gran Total Eje Reconciliación  2005-2008
	 
	3.287,48
	2.930,35
	89,14
	532,00
	18,15
	2.213,11
	 


ANEXO 20
EJECUCION PRESUPUESTAL EJE GESTION PUBLICA HUMANA 2005 - 2008

	EJECICOÇPM PRESUPUESTAL OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 2005 - 2008

	Programa
	Proyecto 
	Año 
	Pto.              Disponible
	Pto. Comprometido 
	%
	Giros
	%

	Administración moderna y humana.
	2094. Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración. 
	2005
	1.009,72
	269,63
	26,70
	250,41
	92,9

	
	
	2006
	1.134,60
	791,71
	69,78
	311,68
	39,4

	
	
	2007
	967,70
	967,66
	100,00
	665,93
	68,82

	
	
	2008
	1.670,05
	537,97
	32,21
	298,04
	55,40

	
	Totales 
	 
	4.782,07
	2.566,97
	53,68
	1.526,06
	59,45

	Localidades modernas y eficaces.
	2093. Reconocimiento de horarios y seguros ediles
	2005
	391,40
	387,66
	99,04
	387,66
	100,00

	Localidades modernas y eficaces.
	
	2006
	410,00
	406,35
	99,11
	406,36
	100,00

	
	
	2007
	431,00
	430,53
	99,891
	430,53
	100,00

	
	
	2008
	447,95
	439,82
	98,18
	430,32
	97,84

	
	Totales 
	 
	1.680,35
	1.664,36
	99,05
	1.654,87
	99,43

	
	1843. Fortalecimiento de la interacción y participación de la comunidad.
	2005
	281,75
	57,75
	20,50
	46,62
	80,73

	Bogotá transparente y efectiva. 
	
	2006
	100,00
	81,09
	81,09
	46,34
	57,15

	
	
	2007
	107,55
	105,01
	97,64
	71,05
	67,66

	
	
	2008
	140,00
	99,89
	71,36
	73,66
	73,74

	
	Totales 
	 
	629,30
	343,74
	54,62
	237,67
	69,14

	
	 
	 
	7.091,72
	4.575,07
	64,51
	3.418,60
	74,72


ANEXO 21
EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL
[image: image15.emf]Indicadores Componentes de 

Indicadores

Valores

Cumplimiento de

metas del Plan de

Desarrollo Local

2005-2008

Cumplimiento 

metas de 

ejecución del eje 

Social

Total metas

cumplidas en el Eje

Social

21 50% DEFICIENTE 57% SATISFACTORIO

Total metas

programadas en el

Plan de Desarrollo

en el  Eje Social

42

Cumplimiento de 

metas eje Urbano 

Regional

Total metas

cumplidas en el Eje

Urbano Regional

13 65% SATISFACTORIO INADECUADO

Total de metas

programadas en el

Plan de Desarrollo

en el eje Urbano

Regional

20

Cumplimiento de 

metas eje de 

Reconciliación

Total de metas

cumplidas en eje de

Reconciliación

5 56% SATISFACTORIO INADECUADO

Total de metas

programadas en el

Plan de Desarrollo

en el eje de

Reconciliación

9

Población 

Beneficiada 2005-

2008

Población 

beneficiada 

reportada por el FDL

al eje social

68142 104% ADECUADO 68% SATISFACTORIO

Población 

beneficiada 

programada en el

Plan de Desarrollo

Local en el eje social

65768

Población 

beneficiada 

reportada por el FDL

en el eje Urbano

Regional

0 0% INADECUADO INADECUADO

Población 

beneficiada 

programada en el

Plan de Desarrollo

Local en el eje

Urbano Regional

1

Población 

beneficiada 

reportada por el FDL

al eje de

Reconciliación

1147 100% ADECUADO INADECUADO

Población 

beneficiada 

programada en el

Plan de Desarrollo

Local en el eje de

Reconciliación

1147

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL SATISFACTORIO 62,52%

Calificación de la gestión

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

Nota: Para el Eje Urbano Regional, la Administración no reporto población programada, ni población beneficiada. La metas establecidas en el  Plan de 

Desarrollo "Bosa Incluyente y Solidaria", se formularon en intervención vial, sedes educativas, sedes comunales en otras y no se estableció la población a 

beneficar. Solo el Programa Bogotá Producta tiene la meta de "Crear un programa plurianual de apoyo, optimización y fortalecimiento a empresas asociativas a 

empresas y/o sociales de la localidad con énfasis en mujeres y hombres cabeza de hogar"  534 madres cabeza de familia capacitadas. I

Nota: Para el Eje de Reconciliarción, la Administración,  solo reporto población programada y prouesta del 2007(pory. 2277, 2330, 1701, 1768) y 

2008 (proy. 1707) más no es confiable; Aemás en el Plan de Desarrollo se formula la ejecuión de actividades, más no se estableció población a 

beneficar. No obstante es el eje con ejecución real mças ineficiente. 

Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local 

Resultado por Indicador Resultado Total


ANEXO 22
INDICADOR NUMERO DE CONTRATOS POR TIPO
	TIPO DE CONTRATO
	CANTIDAD
	No. De contratos de cada tipo celebrados 2008 / No. Total de contratos 2008

	CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
	2
	1,07%

	CONTRATO DE COMPRAVENTA
	11
	5,88%

	CONTRATO DE CONSULTORIA
	1
	0,53%

	CONTRATO DE CONSULTORIA Y OBRA
	1
	0,53%

	CONTRATO DE CONTRAPRESTACION DE SERVICIOS
	2
	1,07%

	CONTRATO DE DISEÑO Y CONSTRUCCION
	1
	0,53%

	CONTRATO DE INTERVENTORIA
	5
	2,67%

	CONTRATO DE MANDATO
	1
	0,53%

	CONTRATO DE OBRA
	4
	2,14%

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	52
	27,81%

	CONTRATO DE SEGUROS
	5
	2,67%

	CONTRATO DE SUMINISTRO
	11
	5,88%

	CONTRATO INTERADMINISTRATIVO DE INTERVENTORIA
	2
	1,07%

	CONTRATO PARA IMPULSAR PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO ( se contempla también dos resoluciones que afectan el proyecto de "Apoyo y fortalecimiento integral al adulto mayor de la localidad de Bosa”)
	13
	6,95%

	HONORARIOS
	9
	4,81%

	CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS
	18
	9,63%

	CONVENIO DE ASOCIACION
	24
	12,83%

	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
	23
	12,30%

	ORDEN DE COMPRA
	1
	0,53%

	ORDEN DE SERVICIO
	1
	0,53%

	
	
	

	TOTALES
	187
	100,00%
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ANEXO 23
INDICADOR CONCETRACION DE CONTRATOS

Esta acorde a los contratistas que tuvieron más de dos contratos en la vigencia 2008

	No. Total de contratos suscritos en el periodo
	187
	

	Cantidad de contratista con dos o más contratos en la vigencia 2008
	BENEFICIARIO
	No. CTOS
	No. De contratos suscritos por contratista / No. Total de contratos suscritos en el periodo

	1
	BEATRIZ HELENA MURCIA ARMENTA
	          2 
	1,07%

	2
	CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR.-COLSUBSIDIO-.
	          2 
	1,07%

	3
	DIDACTICOS PINOCHO S.A.
	          2 
	1,07%

	4
	DISERTRAN SA
	          4 
	2,14%

	5
	DORIS NEIFI DELGADO CARDENAS
	          2 
	1,07%

	6
	EDGAR  CASTRO RODRIGUEZ
	          4 
	2,14%

	7
	EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.
	          8 
	4,28%

	8
	EUTIMIO  GARZON RODRIGUEZ
	          2 
	1,07%

	9
	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	          2 
	1,07%

	10
	FREDY  MURILLO GUTIERREZ
	          2 
	1,07%

	11
	FUNDACION CULTURAL CHIMINIGAGUA
	          7 
	3,74%

	12
	HOSPITAL DE BOSA II NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
	          3 
	1,60%

	13
	INDUSTRIAL DE EXTINTORES LTDA
	          2 
	1,07%

	14
	IRMA JANNETH MENDEZ OBANDO
	          2 
	1,07%

	15
	LA CORRALEJA PUBLICIDAD LTDA
	          2 
	1,07%

	16
	LIS DANCY AVILA URIBE
	          2 
	1,07%

	17
	LUZ ANGELA VILLALBA PACHON
	          2 
	1,07%

	18
	MELAAR PRODUCCIONES LTDA
	          2 
	1,07%

	19
	NELSON  CASTIBLANCO PACHON
	          2 
	1,07%

	20
	OMAIRA  BOADA GARCIA
	          2 
	1,07%

	21
	PARMENIO    LOPEZ  OÑATE
	          2 
	1,07%

	22
	SEGUROS DEL ESTADO S.A.
	          3 
	1,60%

	23
	SILVESTRE  OLAYA
	          2 
	1,07%

	24
	UNION TEMPORAL CORPOCOM
	          3 
	1,60%

	25
	UNION TEMPORAL POR VIDA DIGNA
	          3 
	1,60%

	26
	UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC
	          6 
	3,21%

	27
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	          3 
	1,60%

	28
	UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD-
	          3 
	1,60%

	29
	UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
	          3 
	1,60%

	30
	YAMAKI LTDA - OSWALDO RUEDA ROBLES.
	          2 
	1,07%

	
	TOTALES
	        86 
	45,99%


	No. Total de contratos suscritos en el periodo
	187
	

	VALOR TOTAL DE LA INVERSION 2008.
	  27.546.258.033 
	

	
	
	
	

	Cantidad de contratista con dos o más contratos en la vigencia 2008
	BENEFICIARIO
	VALOR
	Vr. de contratos suscritos por contratista / Vr. Total de la inversión en el periodo

	1
	BEATRIZ HELENA MURCIA ARMENTA
	              18.480.000 
	0,07%

	2
	CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR.-COLSUBSIDIO-.
	            101.558.400 
	0,37%

	3
	DIDACTICOS PINOCHO S.A.
	            133.279.030 
	0,48%

	4
	DISERTRAN SA
	              42.800.000 
	0,16%

	5
	DORIS NEIFI DELGADO CARDENAS
	                7.920.000 
	0,03%

	6
	EDGAR  CASTRO RODRIGUEZ
	              19.150.000 
	0,07%

	7
	EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.
	            696.571.280 
	2,53%

	8
	EUTIMIO  GARZON RODRIGUEZ
	              19.024.200 
	0,07%

	9
	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	            748.944.000 
	2,72%

	10
	FREDY  MURILLO GUTIERREZ
	                4.810.000 
	0,02%

	11
	FUNDACION CULTURAL CHIMINIGAGUA
	            702.780.000 
	2,55%

	12
	HOSPITAL DE BOSA II NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
	          2.242.000.000 
	8,14%

	13
	INDUSTRIAL DE EXTINTORES LTDA
	                1.477.840 
	0,01%

	14
	IRMA JANNETH MENDEZ OBANDO
	              13.240.000 
	0,05%

	15
	LA CORRALEJA PUBLICIDAD LTDA
	              21.000.000 
	0,08%

	16
	LIS DANCY AVILA URIBE
	                9.900.000 
	0,04%

	17
	LUZ ANGELA VILLALBA PACHON
	              13.860.000 
	0,05%

	18
	MELAAR PRODUCCIONES LTDA
	              21.000.000 
	0,08%

	19
	NELSON  CASTIBLANCO PACHON
	              23.100.000 
	0,08%

	20
	OMAIRA  BOADA GARCIA
	              11.700.000 
	0,04%

	21
	PARMENIO    LOPEZ  OÑATE
	              21.000.000 
	0,08%

	22
	SEGUROS DEL ESTADO S.A
	              14.514.038 
	0,05%

	23
	SILVESTRE  OLAYA
	              10.800.000 
	0,04%

	24
	UNION TEMPORAL CORPOCOM
	          1.485.282.358 
	5,39%

	25
	UNION TEMPORAL POR VIDA DIGNA
	          1.587.186.151 
	5,76%

	26
	UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC
	            542.700.415 
	1,97%

	27
	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	            436.300.000 
	1,58%

	28
	UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD-
	              42.500.000 
	0,15%

	29
	UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
	              31.303.176 
	0,11%

	30
	YAMAKI LTDA - OSWALDO RUEDA ROBLES.
	              40.871.351 
	0,15%

	
	TOTALES
	          9.065.052.239 
	32,91%




ANEXO 24
CONTRATOS PRESTACIÓN DE SERVICIOS
	VALOR TOTAL DE LA INVERSION 2008.
	        27.546.258.033 
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	TIPO DE CONTRATO
	CANTIDAD
	 VALOR 
	Valor de los contratos de prestación de servicios / Valor de la inversión 2008

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	52
	             436.084.266 
	1,58%

	
	
	
	

	TOTALES
	52
	             436.084.266 
	1,58%

	
	
	
	

	
	
	
	

	VALOR TOTAL DE LA INVERSION  PARA EL PROYECTO DE GESTION PÚBLICA HUMANA AÑO 2008.
	          1.760.000.000 
	
	

	TIPO DE CONTRATO
	CANTIDAD
	 VALOR 
	Valor de los contratos de prestación de servicios / Valor de la inversión gestión publica humana 2008

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	52
	             436.084.266 
	24,78%

	
	
	
	

	TOTALES
	52
	             436.084.266 
	24,78%

	
	
	
	

	
	
	
	

	TOTAL DE CONTRATOS PARA EL PROYECTO DE GESTION PÚBLICA HUMANA AÑO 2008.
	                             78 
	
	

	TIPO DE CONTRATO
	CANTIDAD
	Numero de contratos de prestación de servicios / Numero de contratos totales de la inversión gestión publica humana 2008

	CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
	52
	66,67%

	
	
	
	

	TOTALES
	52
	66,67%


ANEXO 25
CONTRATOS CELEBRADOS EN EL MES DE DICIEMBRE DE 2008.

	No. Total de contratos suscritos en el periodo
	187
	

	VALOR TOTAL DE LA INVERSION 2008.
	                27.546.258.033 
	

	No. Contratos suscritos en el mes de diciembre / No. Total de contratos celebrados en el periodo
	52,41%

	VR. No. Contratos suscritos en el mes de diciembre / Vr. Total de inversión 2008
	46,20%

	BENEFICIARIO
	Datos
	Total

	 COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SEÑORA DEL ROSARIO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  30.000.000 

	 CORPORACION CONVIVENCIA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    8.700.000 

	A.R. TRIPLE A  CORREDORES DE BOLSA S.A.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  55.000.000 

	BLANCA ESTELA VELANDIA MORENO
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR.-COLSUBSIDIO-.
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	               101.558.400 

	CARLOS JAVIER SANTAMARIA OVALLE
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	CASA CATERPILLAR DE BOGOTA LIMITADA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  43.650.000 

	COLVISTA LTDA.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  42.125.940 

	CONSORCIO CONSULOBRAS
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               326.366.365 

	CONSORCIO GELF 001- 2008
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               424.639.707 

	CONSORCIO INTERZONAL
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  47.990.000 

	CONSORCIO NOVA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               106.409.960 

	CONSORCIO PROA 104
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               256.435.987 

	CONSORCIO URBANISMO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	            1.495.387.959 

	CORPORACION UNIVERSAL DE INVESTIGACION Y TECNOLOGIA - CORUNIVERSITEC
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               324.185.960 

	DIDACTICOS PINOCHO S.A.
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	               133.279.030 

	DISERTRAN SA
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                  25.800.000 

	DIVISION AFICIONADA DEL FUTBOL COLOMBIANO "DIFUTBOL"
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  35.000.000 

	DORIS ELIANA TORRES ESPITIA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.800.000 

	EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.
	Cuenta de TIPO
	                                    8 

	 
	Suma de VALOR
	               696.571.280 

	EPICA CONSTRUCCIONES S A
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  12.922.000 

	ERNESTO  OROZCO HENAO
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	FABIO ENRIQUE BERNAL FARINANGO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    9.620.000 

	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               199.584.000 

	FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.098.000 

	FUNDACION MARIO SANTO DOMINGO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  73.200.000 

	FUNDACION SONREIR CON CANAS
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               232.500.000 

	FUNDACION TELETON
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  70.000.000 

	FUNDACION UNIVERSITARIA "INPAHU"
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               106.000.000 

	FUNDACION UNIVERSITARIA PANAMERICANA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  14.254.963 

	GLORIA DEL CARMEN BULA GUTIERREZ
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  10.000.000 

	GUILLERMO HUMBERTO BASTIDAS CASTAÑO
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	HOSPITAL DE BOSA II NIVEL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
	Cuenta de TIPO
	                                    3 

	 
	Suma de VALOR
	            2.242.000.000 

	INES GARCIA DE PARADA
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE -IDRD-.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  81.530.000 

	INVERSIONES GUERFOR S.A
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  37.071.840 

	JACKELINE  CARREÑO PRIETO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    2.800.000 

	JAIME  SALAS MORENO
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	LABORATORIOS WYETH INC
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               653.562.000 

	LUIS ALBERTO GONZALEZ CONTRERAS
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	LUIS HERNANDO PARRA NOPE
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	MELAAR PRODUCCIONES LTDA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  12.000.000 

	NUMAEL  ROLDAN PADILLA
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                    4.040.170 

	OMAIRA  BOADA GARCIA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    3.900.000 

	QUINTEC DE COLOMBIA S A
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               358.000.000 

	RIVEROS BOTERO COMPAÑIA LTDA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                  30.097.128 

	SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               900.000.000 

	SEGUROS DEL ESTADO S.A
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    3.215.500 

	SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    7.000.000 

	SILVESTRE  OLAYA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    3.600.000 

	SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               104.088.000 

	TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    2.500.000 

	UNION TEMPORAL CORPOCOM
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               301.025.548 

	UNION TEMPORAL LOCALIDADES
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	            2.379.101.989 

	UNION TEMPORAL POR VIDA DIGNA
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	               149.149.715 

	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
	Cuenta de TIPO
	                                    1 

	 
	Suma de VALOR
	                    5.038.700 

	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	               331.300.000 

	UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD-
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                  27.500.000 

	UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
	Cuenta de TIPO
	                                  12 

	 
	Suma de VALOR
	                  92.000.000 

	UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
	Cuenta de TIPO
	                                    3 

	 
	Suma de VALOR
	                  31.303.176 

	YAMAKI LTDA - OSWALDO RUEDA ROBLES.
	Cuenta de TIPO
	                                    2 

	 
	Suma de VALOR
	                  40.871.351 

	Total Cuenta de TIPO
	 
	                                  98 

	Total Suma de VALOR
	 
	          12.725.096.028 


ANEXO 26
APLICACIÓN DE LOS INDICADORES POR ETAPAS FDLB – UEL IDU
	APLICACIÓN DE LOS INDICADORES POR ETAPAS

	
	
	
	
	
	

	
	10
	
	
	123
	

	BOSA
	
	TOTAL

	
	
	
	
	
	

	ETAPA 1
	
	ETAPA 1

	INDICADOR
	NUMERO
	TOTAL DIAS
	
	INDICADOR
	TOTAL DIAS

	1
	12
	14
	
	1
	45,7

	1
	40
	14
	
	1
	97,8

	1
	10
	179
	
	1
	88,21052632

	1
	65
	274
	
	1
	91,25

	1
	80
	204
	
	1
	94

	1
	1
	14
	
	1
	70

	1
	1
	220
	
	1
	94,44444444

	1
	3
	156
	
	1
	130,7142857

	1
	4
	131
	
	1
	129

	1
	16
	357
	
	1
	164,4

	Total días promedio etapa 1
	156
	
	Total días promedio etapa 1
	90

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	ETAPA 2
	
	ETAPA 2

	INDICADOR
	NUMERO
	TOTAL DIAS
	
	INDICADOR
	TOTAL DIAS

	2
	12
	34
	
	2
	65,15

	2
	40
	53
	
	2
	41,8

	2
	10
	20
	
	2
	58,63157895

	2
	65
	71
	
	2
	57,375

	2
	80
	153
	
	2
	79,75

	2
	1
	201
	
	2
	77,1

	2
	1
	111
	
	2
	42,11111111

	2
	3
	9
	
	2
	36,42857143

	2
	4
	20
	
	2
	44,2

	2
	16
	1
	
	2
	60,4

	Total días promedio etapa 2
	67
	
	Total días promedio etapa 2
	57

	
	
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	

	ETAPA 3
	
	ETAPA 3

	INDICADOR
	NUMERO
	TOTAL DIAS
	
	INDICADOR
	TOTAL DIAS

	3
	12
	25
	
	3
	87,7

	3
	40
	44
	
	3
	95

	3
	10
	214
	
	3
	132,3157895

	3
	65
	No ha iniciado
	
	3
	 

	3
	80
	No ha iniciado
	
	3
	 

	3
	1
	281
	
	3
	83,7

	3
	1
	141
	
	3
	118,4444444

	3
	3
	34
	
	3
	 

	3
	4
	152
	
	3
	80,8

	3
	16
	136
	
	3
	88,4

	Total días promedio etapa 3
	128
	
	Total días promedio etapa 3
	95

	
	
	
	
	
	

	ETAPA 4
	
	ETAPA 4

	INDICADOR
	NUMERO
	TOTAL DIAS
	
	INDICADOR
	TOTAL DIAS

	4
	12
	954
	
	4
	586,4117647

	4
	40
	570
	
	4
	 

	4
	10
	En ejecución
	
	4
	 

	4
	65
	En ejecución
	
	4
	 

	4
	80
	En ejecución
	
	4
	 

	4
	1
	24
	
	4
	 

	4
	1
	351
	
	4
	 

	4
	3
	198
	
	4
	 

	4
	4
	311
	
	4
	352,4

	4
	16
	En ejecución
	
	4
	 

	Total días promedio etapa 4
	401
	
	Total días promedio etapa 4
	444

	
	
	
	
	
	

	

	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	
	
	
	

	ANEXO 8.1
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	ETAPA 1
	173,33%
	
	
	
	

	ETAPA 2
	117,54%
	
	
	
	

	ETAPA 3
	134,74%
	
	
	
	

	ETAPA 4
	90,32%
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	TOTAL: DE ACUERDO A LA PONDERACIÓ DEL ANEXO 8,1,( 3 )ETAPAS SON>100,Y UNA<100, 
	

	POR LO TANTO LA CALIFICACIÓN ES DESFAFORABLE =25%
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